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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Ш щгШ „За1Ж Императорскаго ЕовороссИсш 

УНИВербЕ!^" Щ10Щ ПРбШЩ1е ШЫ ЗТОГО ШШШ, 1ШШ. 

ТОМЪ VIII. Содвряан1е : 1) Протоводы зас%дан1Й совета (съ 
16 августа по 13 декабря 1871 г. и съ 20 января по 29 иая 1872 
гЛ. — 2) Вступительныя девцш: а) по ваеедр^ сдавянсшаъ нар^- 
Ч1Й — КочубипскагОу б) теорш и истор1и исвусствъ — Кондакова^ 
ъ) хииш — Марковникова^ г) нинераюгш — Головкинскаго. — 3) 
Пр1иолон1в: Номованонъ при Бодьшонъ ТребннвЪ, изданный ви%ст1^ 
съ греческииъ тевстомъ, до сихъ поръ неиэвЪстнымъ, и съ объясне- 
н1ями издатедя. А. Павловой 

ТОМЪ IX. Содержан1е: 1) Протоводы зас^данШ совета (съ 
18 августа по 23 декабря 1872 лгода). — 2) ЕратвШ отчетъ Иипе- 
РАторсвАго новоросс1йсваго университета за 18^772 авадеиичесвШ 
годъ. — 3) Задача подитичесвой 9вонои1и и отношен1я ея въ прочинъ 
науваиъ. М. М. Волъскаго. — 4) Перипдъ васпШсваго иоря по вар- 
таиъ Х1У стод%т1я (съ вартою). Ф. К. Бруна. — 5) Еще навазный 
списовъ по Стогдаву. А, С. Павлова, 6) ИсторичесвШ очервъ теорш 
св^^та. Н. А. Умова. — 7) Начада новой геоиетрхи. С. Я. Ярошенка. 

ТОМЪ X. Содержаше: 1) Протоводы зас^данШ сов1^та (съ 
18-го января по 27-е апр^^дя 1873 года). — 2) Уб^ждеше судьи въ 
граждансвомъ процессе. Малинина. — 3) Начада новой геоиетрш (овон- 
чаше). Ярошенко. — 4) Теорхя простыхъ средъ и ея придоженхе въ 
выводу основныхъ завоновъ эдевтростатичесвихъ и здевтродинаииче- 
свихъ взаииод%йств1й. Я. Умова. — 5) Заи^тва по поводу сочинешя г. 
Лигина: €Теор1я абсодютнаго движен1Я неизи^^няеиой системы». Его-же. 

Т031Ъ XI. Содвржан1е: 1) Протоводы зас^данШ совета (съ 1-го 
мая по 18-е августа 1873 г.). — 2) Отчетъ о состоянш и д1^йств1яхъ 
ИипЕРАторсвАго новоросс1йсваго университета въ 1 8 ^Угз аваденичесвомъ 
году.— 3) Братья Подобои и чеп1св1е ватодиви въ начади ХУ11 в^^ва А. 
Кочубгмскаю. — 4) Отв^тъ на «татью г. Унова: сЗаи^тва по по 
воду сочинещя г. Лигина : Геометричесвая теорхя абсодютнаго движешя 
неизи^няеной системы» Б. Лигина, — 5) Объ издаши журнада сШводь- 
ная жизнь». — 
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ПРОТОКОЛЫ 

ЗАСЪДАШЙ СОВЪТА 

И1НЕРАТ0РСКАГ0 Н0В0Р0СС1ЙСКАГ0 УНИВЕРСИТЕТА. 



8вс4дав1е 20 — 23 сентября 1874 г. 

Присутствовали 21 проФессоровъ. 

Слушали : 

1. Былъ прочтеиъ иротоволъ предшествовавшаго эас1^- 
дан1Я совета 31-го августа. 

При чтеши 3-й ст. изложеше ея пополнено сл^^дующею 
вставкою: «во время пренШ, г. реяторъ, на вопросы, сл'Ьлан- 
НЫ6 ему профессорами Вольскимъ, Павловымъ, Шведовымъ, 
БовалевсЕИМъ и Неирасовымъ, заявилъ^ что, по получеши 
предложешя за ]в 3345, онъ затрудняется давать отпусви 
на преяЕнемъ основаши>. 

Всл^^дъ за 3-й ст. доложено, приложенное еъ протоко- 
лу въ подлиннив^^ особое мнЪн1е профессора Сабинина. 

После пренШ, предсЪдательствующимъ былъ постав- 
ленъ вопросъ: остается ли сов'Ьтъ при прежнемъ мн'6н1и, 
иди соглашается съ мн^н1емъ профессора Сабинина. 8-мь 
голосовъ (гг. Синцовъ, Неврасовъ , Беркевичъ , Григоровичъ, 
Вальцъ^ Смирновъ, Шведовъ, Павловъ) были поданы за 
прежнее рЬшеше совета, при чемъ проФессоръ Павловъ объ- 






яснмъ, что мотивы^ по которымъ онъ подавалъ голосъ и 
въ прошломъ зас^^данш о необходимости войти съ представ- 
лен1емъ къ г. министру по настоящему Д'Ьлу, заключались 
въ прен1яхъ^ возниешихъ по прочтенш министерсЕОй бума- 
ги: 1) о случаяхъ отпусковъ и командировокъ , которыхъ 
касалось или не касалось новое распоряжеше начальства; 
2) о правЬ ректора давать отпуски на прежнемъ основан1и; 
а 10 голосовъ (гг. Лигинъ, Абашевъ, Варастелевъ, Юрге- 
вичъ , Сабининъ , Еудрявцевъ , Войтковсшй , 11атлаевск1Й, 
ВольскШ^ Богдановсшй) оказались на стороне мн'бшя орди- 
нарнаго профессора Сабинина. Определили: 1) соглашаясь 
съ мн*н1емъ профессора Сабинина, признать, что предложе- 
ше г. попечителя за ЛЬ 3345 не подаетъ повода къ сомн*- 
шямъ и не противоречить § 32-му унив. устава, а потому 
принять его къ надлежащему руководству и исполнешю; 2) 
протоколъ втотъ представить г. попечителю, присовокупивъ, 
что, по мн'6н1Ю совета, онъ можетъ быть напечатанъ вполне. 

2. Предложеше г. попечителя одесскаго учебнаго ок- 
руга отъ 4-го сентября за 3^2 5212 о разрЬшенш отвода 
казенной квартиры профессору Шведову. 

При чемъ должно, что о настоящемъ разр'Ьшеши сооб- 
щено въ правлен1е университета и г. Шведову. Определили: 
за сд1&ланнымъ распоряжен1емъ принять къ свед'ЁН1Ю. 

4. Представ лен1в правлен1я о разр^шеши купцу Езерско- 
му, согласно его просьбе, именоваться « поставщикомъ пись- 
менныхъ принадлежностей ' новоросс1йскаго университета». 
Определили: ходатайство купца Езерскаго отклонить. 

5. Представ леше его же объ упущешяхъ университет- 
скаго архитектора Годко, соетоящихъ въ недостаточномъ 
контроле надъ производящимися въ университете работами. 
Определили: разделяя взглядъ правлен1я на деятельность 



архитектора, сделать ему^ ваосноваши 81 § унйв. устава, 
отъ имени сов'Ьта зам']^чаше. 

6. Представлен1я Фавудьтетовъ съ завлючен1ями , въ 
какой м^р'Ё могли -бы быть усилены, на счетъ штатныхъ 
суммъ, отпускаемыхъ изъ государственнаго казначейства на 
стипенд1и, средства приготовлен1я учителей. 

Историке - ФилологическШ оакультетъ представилъ сл'Ь- 
дующ1я соображен1я : « историке - Филологическ1й Факультетъ, 
преимущественно предь всеми другими, восиитываетъ бу- 
дущихъ учителей, такъ какъ большая часть предметовъ его 
входить въ кругъ учебнаго курса гимназШ. Лица, посту- 
пающ1я на этотъ Факультетъ, и готовящ1яся въ учителя, 
принадлеякатъ^ по большей части, къ б'Ьдному классу и по- 
тому нуждаются въ поддержке. На историке - Филологиче- 
свихъ Факультетахъ вообще и въ новоросс1йскомъ универ- 
ситете въ частности замечается известное увеличен1е числа 
студентовъ въ последнее время, а потому Факультетъ^ въ 
виду указаннаго, считаетъ необходимымъ просить назначе- 
Н1Я, изъ общей суммы казенныхъ стипендШ, для историке- 
Филологическаго Факультета тридцати стипевдШ, съ темъ^ 
что если въ будущее годы приливъ студентовъ увели- 
чится, то Факультетъ полагаетъ и это число недостаточ- 
нымъ». 

Физике - математическ1й Факультетъ донесъ совету, что 
1) Факультетъ считаетъ полезымъ перевести ббльшую часть 
стипендий на математическ1й и Филологическ1й Факультеты 
и обязать лицъ, получающихъ стипенд1и, службою по учеб- 
ной части, съ услов1емъ, чтобы эта служба была имъ пре- 
доставлена въ теченш года по истечеши стипенд1альнаго 
срока; 2) по мненш Факультета, желательно, чтобы лица, 
окончивш1я университетск1й курсъ и желающ1я посвятить 
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себя учительской варьер1^^ были оставляемы ва одияъ годъ 
при университет'Ь для продолшешя занят1й подъ руЕОвод- 
ствомъ проФессоровъ и получали-бы въ течен1и этого време- 
ни прежнюю стипенд1ю; 3) желательно, чтобы этимъ ли- 
цамъ въ теченш посл^дняго года стипенд1альнаго времени 
преподавалась педагогика. 

ЮридичесвШ Фавультетъ, принимая во вниман1е, что и 
окончивш1е курсъ на юридическомъ Факультет* могутъ по- 
ступать и дЬйстительно поступаютъ, по непосредственному 
вызову начальства^ на учительсшя м'Ьста въ средн1я учеб- 
ный заведен1я разныхъ наименовашй и что, кром* того, не- 
обходимы особенный мЪры поощрен1я способнЪйшихъ сту- 
дентовъ къ ученымъ занят1ямъ, для приготовлен1я достой- 
ныхъ вандидатовъ на вакантный, весьма трудно зам^щае. 
мыя проФессорск1я каеедры на Факультет*, — Факультетъ 
ходатайствуетъ предъ совЬтомъ: 1) объ удержанш на юри- 
дическомъ Факультет* по крайней мЬр* У^ казенныхъ сти- 
пендШ; и 3) объ отнесеши на этотъ-же Факультетъ боль- 
шей части стипендШ частныхъ. 

Поел* всесторонняго и тщательнаго разсмотр*нш во- 
проса, обсужден1е котораго продолжалось и въ зас*данш 23 
сентября, большинствомъ 11-ти голосовъ (гг. Лигинъ, Син- 
цовъ, Некрасовъ, Беркевичъ, Сабининъ, Карастелевъ, Юргв- 
вичъ, Григоровичъ, Кудрявцевъ, Павловъ, Богдановс]вШ) про- 
тивъ 9-ти (гг. БовалевскШ, Патлаевсшй^ Иечниковъ, Голов- 
КИЦСК1Й, Шведовъ, Абашевъ, Войтковск1й, Вальцъ, Смирновъ}^ 
принята редакц1я резолюц1и, предложенная проФес. Сабини- 
нымъ, какъ она пом*щена въ опред*леши. Зат*мъ, вопросъ 
о частныхъ стииенд1яхъ- отнести ли ббльшую часть ихъ на 
юридическШ Факультетъ, согласно его ходатайству, или въ 
распред*ленш ихъ сохранить существующШ въ университет* 
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порядовъ^ большинствомъ 12 голосовъ (гг. Синцовъ, Не- 
Брасовъ , С:6ченовъ ., Головкиншй ^ Абашевъ , Бервевичъ^ 
Варастелевъ^ Юргввичъ^ Григоровичъ, Войтш)вск1й^ Вальцъ, 
Смирновъ) противъ 9-ти (гг. Лигинъ.) БовалевскШ^ Патла- 
евсвШ^ МечдиБовъ^ Шввдовъ, Сабининъ^ Кудрявцевъ, Пав- 
ловъ ^ заявивш1й , что подастъ особое мн'6н1е ^ Богдановсв1й)) 
р^^шеиъ въ пользу прежняго порядка. Дал^е подвергнуты 
были голосовашю 2-й 3-й пп. предложен1я физиео - матема- 
тиадскаго Факультета. Въ результат* оказалось, что предло- 
женхе о чтеши педагогики не принято большинствомъ 13-ти 
голосовъ (гг. Бовалевск1й, Синцовъ, Некрасовъ, Мечниковъ, 
Шведовъ, Абашевъ, Беркевичъ, Юргевичъ, Григоровичъ, 
ВойтковскШ, Павловъ, Смирновъ, Богдановсшй) противъ 6-ти 
(гг. Лигинъ, Патлаевсшй, Сабининъ, Барастелевъ^ Кудряв* 
цввъ, Вальцъ); а объ оставлен1и приготовляющихся въ учи- 
тельскому зван1ю при университет* на одинъ годъ по окон- 
чаши вурса^ при равенств* утвердительныхъ и отрицатель- 
ныхъ голосовъ, перевЬсомъ голоса предсЬдателя. Утверди- 
тельные голоса подали: гг. Лигинъ, Синцовъ, Мечниковъ, 
Головкинсшй, Абашевъ, Бовалевск1й, Беркевичъ, Сабининъ, 
Карастилевъ, Вальцъ^ а отрицательные: гг. Некрасовъ, Пат- 
лаевскШ, Шведовъ, Юргевичъ, Григоровичъ, Будрявцевъ, 
Войтковск1й, Павловъ, Смирновъ и Богдановсв1й, предс*да- 
тельствовавш1й въ зас*даши. Прооессоры Вальцъ, Беркевичъ 
и Лигинъ заявили, что подадутъ особыя мн*н1я. Опредгьлили: 
донести г. попечителю, что сов*тъ предполагаетъ на будущее 
время распределять стипенд1альную казенную сумму сл*ду- 
ющимъ образомъ: отделять для юридическаго Факультета 
по 3000 р.;, а для историке - Филологическаго и Физико-ма- 
тематическаго по 6000 р. каждому съ т*мъ, чтобы каждая 
стипенд1я на этихъ двухъ Факультетахъ была не мен*е 300 р. 



7. Ми^&н1я историво - ФилологичесЕаго и юридичбскаго 
Факультетовъ объ измЁнбиш, по првдложен1ю Физиво-матема- 
тичесваго Фавультета , поря два вонтрольныхъ испыташй 
студентоБЪ. 

По обсушденш настоящаго вопроса^ большинствомъ 11 
голосовъ (гг. Лигинъ^ Неврасовъ^ Ббркевичъ^ Сабининъ^ Ка- 
растелевъ, Юргевичъ, Григоровичъ^ ВоётвовсвШ, Павловъ^ 
Смирновъ, БогдановсвШ) противъ 9-ти (гг. БовалевсвШ, Син- 
цовъ, Патлабвсв1Й Мечнивовь^ ГоловвинсвШ, Шведовъ, Аба- 
шевъ^ Кудрявцевъ^ Вальцъ)^ поддерживавшихъ предложенхе 
Физиво - математичесваго Фавультета, заслушанное въ зас4- 
данш 15-го апр^^ля ст. 16-я, Определили: согласно съ ин^&- 
шями историво - Филологичесваго и юридичесваго Фавульте- 
товъ удержать прежшй порядовъ контрольныхъ испыташй 
студентовъ. 

8. Представлеше юридичесваго Фавультета о м'Ьрахъ въ 
заи^Ьщешю вавантныхъ ваеедръ. Определили: отложить раз- 
смотр'Ьн1е настоящаго представлешя до получешя отзывовъ 
со стороны другихъ Фавультетовъ , воторымь предложить 
сделать свои представлешя въ возможной сворости 

9. Представлеше физиво -математичесваго Фавультета 
о вомандирован1и вандидата Срединсваго съ ученою ц'Ьлш 
въ Петербургъ, съ пособ1емъ въ 150 р. 

При происшедшемъ засимъ баллотирован1и г. Средин- 
сваго въ вомандировву въ Петербургъ съ пособ1емъ въ 150 
руб. изъ суммъ министерства, получилось 16-ть голосовъ 
утвердительныхъ и 2 отрицательныхъ. Определили: войти 
по этому предмету съ ходатайствомъ въ г. попечителю одес- 
сваго учебнаго овруга. 

10. 1) Донесен1е назначенной сов1&гомъ воммисс1и для оты- 
сван1Я пом^Ьщен1й н^^воторымъ лаборантамъ и вонсерваторамъ. 



Боишишя доноситъ, «что по крайней переполненности 
обоихъ университетсвихъ ^ здашй она лишь п1(иблиаительно 
могла р'Ьшить предложенную ей задачу. Большинство чле- 
новъ В0ММИСС1И пришло Еъ уб'Ьжден1Ю^ что только сл'&дую- 
щимъ образомъ можно разместить лаборантовъ: двое холо- 
стыхъ съ полнымъ удобствомъ могутъ поселиться въ двухъ 
прекрасныхъ вомнатахъ въ 3-мъ этаж^ главнаго универси-^ 
тетскаго здан1я, занимаемыхъ теперь г. Сталевичемъ. Г. Ста- ' 
левичъ перейдетъ въ 2 небольш1я комнаты^ находящаяся ря- 
домъ съ вабинетомъ Физической географ1и^ проФессоръ Шве- 
довъ согласился на это перем'бщеше съ услов1емъ отделить 
для него часть коридора по другую сторону кабинета, чтй» 
можно сделать за весьма не дорогую ц^ну, такъ какъ пот- 
ребная для того дверь есть въ складЬ университета. Семей- 
ный лаборантъ Вернеръ можетъ пом'бститься въ двухъ ком- 
иатахъ съ кухнею, отд'&ланныхъ заново въ подвальномъ эта- 
же на Преображенской улице. Лаборантъ Спиро, за неиме- 
шемъ лучшаго помещешя, остается въ своей старой квар- 
тире. К0ММИСС1Я считаетъ нужнынъ присовокупить, что въ 
начале следующаго гражданскаго года, когда истечетъ срокъ, 
на который было раздано несколько казенныхъ квартиръ, 
можно будетъ подумать о более удобномъ помещен1и неко- 
торыхъ лаборантовъ. 

2) Отдельное мнен1е профессора Вальца, «еъ проек- 
томъ распределен1я помещешй, предложенныхъ коммисс1ей, 
я не согласенъ по следующимъ причинамъ: 

^) Согласно проекту, предложенному коммисс1ей, отни- 
мается часть помещен1я отъ кабинета Физической геограФ1и, 
чтб, по моему мнен1Ю , можетъ стеснить деятельность это- 
го учебно - вспомогательнаго учрежден1я. 

2) Проектъ этотъ , значительно сокращая помещен1я 



въ подвальномъ дташб здашя т Цреобрашенсвой уаиц^, ко- 
тарымъ пользовались Фнз1ологочбокая лаборатор1я и кабине- 
ты 300Л0ГИЧ6СВ1Й и зоотомиш^шй^ и не представляя доста- 
точнато поиЪщешя для служителей, находящихся при учеб- 
но - вспоиогательныхъ учреждешяхъ , которыя находятся въ 
здан1и на Преображенской улиц'Ь) несомн'Ьнно вреденъ для 
усп'Ьшной д'Ьятельности втихъ учрежден1й. 

^) Проектъ этотъ не разр^^шаетъ задачи^ предположен- 
ной сов^Ьтомъ К0ММИСС1И, а именно — г. Спиро не предостав- 
ляется бол'Ье удобнаго пои:6щен1я. 

^) Семейному лаборанту, а именно г. Вернеру, назна- 
чается пом^щеше, воторымъ онъ едвали воспользуется, и 
мы, вероятно, и въ этомъ году будеиъ свид'Ьтелями того, 
что вид'Ёли въ прошедшемъ году и что, по моему мн'Ьшю, 
не желательно, а именно— г. Вернеръ съ своимъ семействомъ 
будетъ вынужденъ пом^^щаться въ самой химической лабо- 
раторш, въ которой хранятся химичесше продукты, и въ 
которой I по всей в1&роятности , производятся химичесшя ра- 
боты, такъ кавъ въ этой комнате ремонтировалась химичес- 
кая печь. Я полагаю, что г. Вернеръ не воспользуется по- 
м1^щен1емъ, предназяаченнымъ для него по проекту коммис- 
С1И, и потому еще, что помЁщен1е это неудовлетворительно 
въ гипеническомъ отношеши. 

*) Гг. лаборанту 11етр1еву и консерватору Ришави 
проевтъ предоставляетъ слишномъ т^ныя пом'Ьщен1я, а 
именно имъ обоимъ вм'Ьст^^ пом1&щен1е, которое занимаетъ 
одинъ холостой консерваторъ^ г. Сталевичъ. 

Изъ всего сказаннаго сл'бдуетъ, что проектъ, состав- 
ленный коммисс1ей, назначенной сов^^томъ, не удовлетво- 
ряетъ настоятелБныхъ нуждъ въ пом:&щен1яхъ лаборантовъ, 
вонсе^ваторовъ и служителей при учебно - вспомогательныхъ 
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учреждешяхъ и С1*сняетъ учебную и научную д*ятельноеть 
атихъ учрвждбнШ. Я полагаю^ что сл^^дуетъ принять про- 
еЕтъ^ составленный Бомиисс1ей, которая была назначена 
правлешемъ въ ма^ или 1юн'Ь текущаго года». 

При возниЕшихъ по этому д'Ьлу прен1яхъ, проФессоръ 
Шведовъ, по случаю сд'Ьланной на него ссылки въ предста- 
вленш яоммисс1и^ заявилъ, что опъ соглашается на занят1е 
двухъ Еомнатъ лаборантами только до т^хъ поръ^ пока на- 
учный средства кабинета Физической геограФ1и не попол- 
нятся настолько, что потребуется занят1е и втихъ двухъ 
вомнатъ, а соглас!я на перем'Ьщеше консерватора Сталевича 
не давалъ, и сд'блать это находитъ невозножнымъ. ПроФес- 
соръ Мечниковъ обратилъ внимаше сов^^та на то обстоятель- 
ство, что съ того времени какъ значительное количество 
проФессоровъ поселились въ здан1яхъ университета, лаборан- 
ты должны были перейти въ подвальный этажъ, отт'ёснив- 
ши служителей въ открытые коридоры. Этотъ процессъ вы- 
т]^снешя слабыхъ сильными онъ сравнилъ съ аналогичес- 
вймъ явлен1емъ въ жизни животныхъ, напр. съ выт:&сне- 
н1еиъ черной крысы рыжей и чернаго таракана — пруса- 
вомъ* Въ заключение г. Мечниковъ сказалъ, что вопросъ о 
распред'Ёлеши квартиръ не можетъ быть удовлетворительно 
разрйшенъ др тМъ поръ^» пока не освободятся н'Ьвоторыя 
изъ занятыхъ теперь профессорами квартиръ. ПроФессоръ 
Вальцъ, желавш1Й отв'Ьчать г. Мечникову и остановленный 
предсЬдателемъ, просилъ занести въ протоколъ, что г. пред- 
седатель^ допустивши р'бчь профессора Мечникова, не дозво- 
лйлъ ему , пр. Вальцу, объяснить несправедливость взгляда 
г. Мечникова но отношен1ю къ проФессорамъ. 

Посл% преи1й на поставленный г. предс1^дателемъ во- 
цросъ, согласеиъ-ли сов!Ьтъ съ распред'Ьлен1емъ коммисс1и, 
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ИЛИ нЬтъ, большинство 12-ти голосовъ (гг. Лигйнъ, Син- 
цовъ, Некрасовъ, 11атлаевск1й, Сабининъ, Варастелевъ, Гри- 
горовичъ, Еудрявцевъ, ВоЙтковск1й, Павловъ, Смирновъ, Бог- 
дановсшй) противъ 6-ти (гг. Ковалевсшй, Мечниковъ, Голов- 
ЕИНСЕ1Й Шведовъ, Абашевъ^ Вальцъ), оказалось на сторон^^ 
предположен1я воммиссш. При чемъ г. Мечнивовъ и Вальцъ 
заявили, что остаются при особомъ мн^^ши. Возбужденный 
зат^мъ вопросъ: представлять - ли принятое респредЬлеше 
Бвартиръ на утверждеше г. попечителя, въ виду того, что 
ВСЁ лица, о Боторыхъ въ настоящее время идетъ р'Ьчь, 
имЬютъ уже разрЬшен1е его превосходительства на отводъ 
имъ Еазенныхъ пом'бщешй, большинствомъ вс^хъ осталь- 
ныхъ членовъ противъ 4-хъ (гг. Мечниковъ, Шведовъ Аба- 
шевъ, Вальцъ) р-Ьшенъ отрицательно; при чемъ прооессоръ 
Вальцъ остался при отд^льномъ ми'бши и заявилъ^ что онъ 
непосредственно войдетъ по этому д*лу съ представлен1емъ 
Еъ г. попечителю. Опредтьлили: представленное Еоммисс1ею 
распред*лен1е утвердить. 

11. Цредставлен1е физико • математическаго Факультета 
объ отвод'Ь служителямъ при кабинетахъ и лаборатор1яхъ 
постоянныхъ Евартиръ, которымъ не могло-бы быть даваемо 
другое цазначен1е, безъ в^^дома и соглас1я Факультета. 

По обсуждеши настоящаго представлешя ^ большинст- 
вомъ 11 голосовъ противъ 7-ми (гг. БовалевсЕ1Й, Синцовъ, 
Шведовъ, Мечнивовъ, Абашевъ, Головкинск1й, Вальцъ, изъ 
Боихъ четверо посл^днихъ заявили, что остаются при от- 
дЁльныхъ мн'&н1яхъ), Определили: предоставить правленш 
пом'Ьстить служителей въ свобод ныхъ пом'Ьщешяхъ. 

12. Представлен1е того -же Факультета о принятш м'бръ 
къ устранен1Ю неудобствъ, происходящихъ отъ ремонтныхъ 
работъ и работъ по проведешю воды во время учебныхъ 
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занят1й. Определили: проситъ правлеше, чтобы оно уско- 
рило работы по водопроводу и чтобы на будущее время 
работы по ремонту оканчивались къ началу учебнаго 
времени. 

13 Представлеше юридическаго Факультета о сд^лан- 
номъ имъ поручен1и профессору церковнаго законов^^д'Ьшя 
Павлову чтешя и объяснен1я^ въ тевущемъ академическомъ 
году, студентамъ 1-г.о курса ияститущй Гая, по три часа 
въ нед'&лю, съ опред'бленнымъ вознагражден1емъ. Опредт* 
лили : утвердивъ сд1&ланное Факультетомъ рас][оряшен1е, про- 
сить разр*шен1я г. попечителя производить профессору Пав- 
лову воанагражден1е въ разм'Ьр1^ 225 р. за годовую лекщю. 

14. Докладъ пов^^рочной ом»исс1и о томъ, что изъ чи- 
сла экзаменовавшихся 9-ти молодыкъ людей 7 признаны 
достаточно подготовленными къ слушанш университетскихъ 
декц1й, а 2 оказали не удовлетворительныя познан1я. Опре- 
дллилп: сдавшихъ удовлетворительно экзамены зачислить 
въ студенты. 

15. а) Представлен1е юридическаго Факультета о ре- 
зультатахъ дополнительныхъ испытан1Й ; 

б) Докладъ секретаря объ исключен1и подлежащею ка- 
зенною палатою изъ податнаго состоян1я окончившаго въ 
текущемъ году курсъ съ правомъ на степень кандидата 
Андреева Дмцтр1я; 

в) Просьбы студентовъ IV курса СтсФановскаго и Дже- 
нарджи о разр^Ьшеши имъ подвергнуться нын1& испыташямъ 
по нЬкоторымъ предметамъ^ по коимъ они не держали свое- 
временно экзаменовъ по причин* болезни. ОпреЫлили: 1. 
согласно удостоен1ю Факультета утвердить Барабашева, Поп- 
руженка, Ревелшти, Тригонп, Анискевича, Лессара, Прото- 
попова и Андреева въ зван1и дМствительнаго студента^ съ 
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предоставлен1емъ четырвмъ посл'бднимъ права представить 
въ установленный (;рокъ диссбртац1ц на степень кандидата. 
Предварительно же утвершден1я въ званш д1^йствительнаго 
студента Озури снестись съ подлежащею казенною палатою 
объ исключеши его изъ иодатнаго состояшя; 2. прошешя 
Стеоановскаго и Джеварджи передать на обсуждеше юриди- 
ческаго Факультета. 

16. Представлен1е историке - Филологическаго Факульте- 
та объ утвержденш въ степени кандидата Искры Павла и 
Гартвига Николая. Опредтьлили: утвердивъ гг. Искру и Гарт- 
вига въ степени кандидата, выдать имъ установленные 
дипломы. 

17. Представлен1я Факультетовъ историке - Филологиче- 
скаго, Физико - математическаго и юридическаго о назначе- 
нш стипенд1й студентамъ, окончившимъ переводныя испы- 
ташя посл'б вакацюннаго времени. Опрвдгълили: передать 
въ правлен1е. 

18. Представлеше физико - математическаго Факультета 
о разр*шея1и студенту Бутенко держать экзаменъ по тех- 
нической химш и по ФИЗИКО -химш при окончательныхъ 
испыташяхъ. Определили: разрешить. 

19. Внесенный ректоромъ прошея1я вновь посту пившихъ 
въ студенты: Завойчинскаго .^ Стыранкевича , Зеленкевича и 
Левитскаго о перечисленш ихъ на друпе Факультеты. 011рв- 
дллили: поручить преподавателямъ по принадлежности под- 
вергнуть ихъ испыташю щ если они получатъ удовлетвори- 
тельный отм^^тки^ просить ректора зачислить ихъ на под- 
лежащ1е Факультеты. 

20. Предложен1е профессора Павлова: «въ зас^^даши 
сов^^та 19 августа, которое началось чтен1емъ и подписа- 
шемъ протокола лосл^^дняго зас&данкя прошлаго 1873—74 
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акаденическаго года, я ин'блъ честь обратить вниман1б со* 
в1^та на неудобства такого перенесеи1я протонодовъ изъ од- 
ного акадеяическаго года въ другой. Въ продолжение 272 
иЁсяцевъ ваващоннаго времени, мног1я обстоятельства д'ёлъ, 
подле]кащ1я внесенш въ протонолъ посл^^дняго зас1&дан1я, 
могутъ быть членами сов'Ьта позабыты , а отсюда, при чте- 
дш протокола, естественно, могутъ возникнуть пререкания 
о полног!^ и правильности его редакцш, какъ это и слу- 
чилось теперь по поводу чтен1я одной статьи, по которой 
проФессоръ Ярошенко подалъ отд1&льное мн'Ён1е. 

Поэтому я признаю совершенно необходимымъ принять 
за правило, чтобы въ конц'Ё кашдаго академическаго года 
собиралось особенное засЬдаше совЬта, спещально — дм чте- 
н1я и подписашя протокола посл^^дняго засЁдан1я, а равно 
и для выслушан1я отд'Ьльныхъ мн'Ьн1й, если по какой либо 
стать* таковыя будутъ поданы. Опредплили : принять пред- 
ложеше профессора Павлова. 

21. Представлеше его -же объ испрошеши у казанскаго 
университета и с.-петербургской духовной академ1и, на вре- 
мя до двухъ мЪсяцевъ, нужныхъ ему книгъ. Опредгьлили : 
просить. 

22. Рапортъ и. д. доцента Лебедева о причинахъ, не- 
дозволившихъ ему исполнить командировку въ Москву для 
защищешя диссертацш на степень магистра. Опредгьлили: 
принять къ свЬдЬнш. 

23. Приглашеше загребскаго университета почтить тор- 
жество его открыт1я присылкою депутата. 

При этомъ проФессоръ Григоровичъ представилъ проектъ 
привЬтственнаго адресса загребскому университету: «отрад- 
ной в'&сти объ открыт1и въ Загреб^^ университета соъ1^ть 
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ИмпЕРАторскАго новоросс1йсЕаго университета отвЬчаетъ ис- 
Бреннимъ^ задушевнымъ прив^^томъ. 

Высоко ц-Ьня труды членовъ общества исторш и чле- 
новъ аЕадем[1и^ этихъ предтечь вознииающаго въ Загреб'^ 
университета, и храня въ л'Ьтописяхъ своихъ свид:6тельство 
о посильномъ общен1и своемъ съ ними, новороссШсЕхй уни- 
верситетъ, съ береговъ гостепр1имнаго Понта, посылаетъ юно- 
му своему побратиму грубокое увЬрен1е въ благотворности 
его призвашя и свои горяч1я пожелан1я ему — славно под- 
визаться на многая, многая л'Ьта, распространяя сэ^тъ на- 
уки и упрочивая миролюбивый отношешя между народами 
друшественноЁ Россш державы». 

Деканъ историко - Филологическаго Факультета Смирновъ 
сд-Ьлалъ предложен1е поручить доценту Кочубинскому, поль- 
зуясь пребыван1емъ его въ ПрагЬ, поднести загребскому 
университиту въ день его открыт1я (19-го октября) привет- 
ственный адрессъ новоросс1йскаго университета, кановое 
предложен1е и принято большинствомъ 11-ти голосовъ (гг. 
Синцов! , Лигинъ, Некрасовъ, Шведовъ, Сабининъ, Барасте- 
левъ, Григоровичъ, Войтковсшй, Павловъ, Вальцъ, Смирновъ), 
противъ 6-ти (гг. Патлаевсшй, КовалевскШ, Мечниковъ, Аба- 
шевъ, Кудрявцевъ, Богдановстй). Опредгълили: одобривъ 
изготовленный проФес Григоровичемъ адресъ, поручить до- 
центу Кочубинскому передать его по назначешю. 

24. Происходило избран1е помощника библютекаря. 

Изъ числа подвергавшихся баллотировашю гг. Марцын- 
кевича, Маевскаго, Шем10та и Марченка оказался избран- 
нымъ, большинствомъ 15-ти голосовъ избирательныхъ про- 
тивъ 3-хъ неизбирательныхъ , служащШ въ одесской конт- 
рольной палат^^ надворный сов^тнйкъ Маевск1й. Определили: 
по надлежащемъ сношенш съ контрольной палатой, просить 
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Г. попечителя одесекаго учебнаго округа о перем'Ьщен1и над- 
ворнаго сов^^тнива Маевскаго на должность помощника би- 
блотекаря въ новоросс1йскомъ университет^^. 

25. Предложеше г. попечителя одесекаго учебнаго 
ОЕруга ва }Г§ 5521 о разр'бшенш производить въ текущемъ 
учббномъ году вознаграждеше, въ размЪр'Ь 225 р. за годо- 
вую левщю, за чтен1е по вакантнымъ каеедрамъ^ проФес- 
сорамъ: Леонтовичу, Юргевичу и Лигину и доценту Шпи- 
девскому. Определили', сообщить въ правлеше и въ подле- 
жащ1е Факультеты. 

26. Предложен1е его же за № 5522 о зачислеши сту- 
дентовъ III курса технике - агрономическаго отд'Ьлен1я на 
IV курсъ того же отд'&лен1я. Оиредгьлили: сообщить въ Фи- 
зике - иатематическШ Факультетъ. 

[Приложете т Ьй ст. проток, затд. совтьта 
20—23 сентября). 

Отд:ВдьЕое мв:БЕ1е профессора Сабинина. 

По поводу предложешя г. министра отъ 25-го минув- 
шаго мая за ]^ 5822, большинство членовъ совета, въ его 
засЬдан1и 31-го августа, пришло между, прочимъ, и къ та- 
кому заключешю: «въ виду того, что 32 § устава разр*- 
шен1е отпусковъ на 29 дней предоставляется власти рек- 
тора, а настоящимъ предложен1емъ (пп. 1-й и 2-й), по мн1^- 
нш н^^которыхъ членовъ сов'бта, право это предоставляется 
сов'бту, причемъ вм^^няется ему въ обязанность входить съ 
ходатайствомъ объ отпускахъ къ попечителю , — просить 
министерство о разъяснении, для изб1^жашя могущихъ быть 
недоразумМй». 
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Считаю своимъ долгомъ представить благосилонйому 
внцман1ю совета т^ мотивы^ по воторымъ я^ принадлежа 
къ меньшинству, подалъ голосъ противъ приведеннаго мною 
мн^н1я большинства. 

Хотя по 32 § нын* дЬйствующаго университетскаго 
устава ректоръ мошетъ собственною власт1ю давать проФес- 
сорамъ и преподавателямъ отпуски на вакащонное время 
иди на сроки до 29 дней, во тотъ-же § устава не предо- 
ставляетъ ректору права — собственною власт1Ю давать про- 
Фессорамъ и преподавателямъ отпуски на сроки, продолжа- 
ющ1еся, сверхъ вакащоннаго времени, хотя -бы и не бол*е 
29-ти дней; так1е отпуски получаются ходатайствомъ со- 
вета предъ высшимъ начальотвомъ; а такъ какъ о такихъ 
только отпускахъ и говорится во 2-мъ пункт* означеннаго 
предлошешя г. министра, съ указашемъ, какъ долженъ по- 
ступать сов1&тъ при ходатайств* о командированш или 
увольнен1и въ отпускъ на срокъ свыше каникулярнаго вре- 
мини, — то все, изложенное во 2-мъ пункт* министерскаго 
предложен1я, нисколько не касается 32 § устава, такъ что 
атотъ § остается во всей своей сил* при точномъ исполне- 
ши сейчасъ упомянутаго 2-го пункта. Также точно, не го- 
воря уже о командировкахъ на вакащонное время, требу- 
ющихъ всегда ходатайства сов*та предъ высшимъ началь- 
ствомъ, могутъ быть тате случаи, когда отпускъ на кани- 
кулярное время находится въ зависимости отъ пособ1я, тре- 
бующаго разр*шен1я высшаго начальства, для излечен1я бо- 
л*зни или для какой нибудь другой, въ той -же степени 
уважительной, крайней надобности преподавателя; если -же, 
согласно съ сущностью самаго содержан1я предложешя г. 
министра за }& 5822, въ 1-мъ пункт* этого предложешя 
разум*лись отпуски на вакацюнное время — именно только 



^ше, которые, по необходимости, получаютъ При хоДат^Й^ 
с^^ сов^^та предъ . высшимъ начальствоиъ, — то все, изло- 
женное въ 1-иь пункте, иакъ и во 2*мъ, также нисколь- 
I ко ее касается 32 § устава, такъ что этотъ § остается во 
всей своей силФ при точновгь исполнен1и и сейчасъ упомянутаго 
1-го иункта. Такймъ образомъ, оказывается, что н^тъ никакихъ 
; противорМй и недоразум'6н1й между тЪмъ, что предписы- 
вается 32 § устава и между т*мъ, что требуется 1-мъ и 
I 2-мъ пунктами предложешя г. министра за Хз 5822; если 
такъ, то н'Ьтъ никакого повода и къ предположешю объ отм'&н'Ь 
32 § устава; — о таковой отмЪн^^ было бы прямо и ясно вы- 
^ ражено въ министерскомъ оредложев1и, между тЬмъ какъ въ 
' нбмъ ц1^тъ даже и намека объ втомъ; а потоиу) по моему шеЪ- 
I нш, н1Ьтъ никакого основан1Я просить министерство о разъясне- 
^ н1и по поводу предложен1Я ^ о которомъ идетъ р1^чь. Если 
же с№1Ьту угодно будетъ остаться при прежнемъ р1^шен1И 
по этому д4лу, то я, руководствуясь 2-мъ п. Высочайше 
утвежденнныхъ правилъ о правахъ и обязанностяхъ ректо- 
ра, какъ председателя сов'бта, им^ю честь покорнейше про- 
сить советь представить настоящее мое мнен1е на благо- 
усйотреше г. министра. 
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8аседан1б 8-го октября. 

Присутствовали 23 профессора. 

Слушали : 

1. Происходило избраше проректора на трехлет1е съ 
7-го декабря 1874 г. 

Изъ числа всехъ ординарныхъ проФессоровъ , подвер- 
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Мвшихся бадлотированШ) оказался избраннымъ на доляшость 
црореятора ординарный проФессоръ по каеедр^^ руссской 
истор1и, дМствительный статсвШ сов1&тниеъ Смирновъ, полу- 
чившей 13 голосовъ избирательныхъ и 10 неизбирательныхъ. 
Опредгьяили: согласно состоявшемуся избранш и на основа- 
Н1И 42 § унив. устава Л. А п. 1-й, просить ходатайства 
г. попечителя одессяаго учебнаго округа предъ министромъ 
народнаго просв^щен1я объ утверждеши ординарнаго профес- 
сора, д1&йствительнаго статскаго сов'&тника Смирнова прорек- 
торомъ цоворосс1йсваго университета на трехл'Ьпе съ 7-го 
декабря 1874 года. 

2. По случаю оканчивающагося 22-го сего октября 
срока, на который былъ избранъ и утвержденъ дева- 
номъ историко - Филологическаго Факультета ординарный 
проФессоръ по ваеедр^ русской исторш М. Смирновъ, Фа- 
культетомъ, въ присутств1и сов^^та, произведены были вы- 
боры декана на новое трехлЪт1е. 

Въ результате баллотировки оказался избраннымъ, боль* 
шинствомъ четырехъ голосовъ избирательныхъ противъ од- 
ного неизбирательнаго , ординарный проФессоръ по ваеедр^Ь 
исторш русскаго языка и русской литературы, статскШ со- 
в^^тникъ И. Некрасовъ. Определили: согласно состоявшему- 
ся избрашю и на основан1и 42 § унив. устава Л. А п. 1-й, 
просить ходатайства г. попечителя предъ министромъ на- 
роднаго просв1^щен1я объ утверждеши ординарнаго профес- 
сора, статскаго сов'&тника Некрасова деканомъ историко-Фи- 
лологическаго Факультета новоросс1йскаго университета на 
трехл4т1е съ 22-го октября текущаго 1874 года. 

3. Былъ читанъ протоколъ предшествовавшаго зас&да- 
шя совета 20 — 23 сентября. 

ВслЪдъ за 6-й статьей доложены были отд1&льныя 
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МнЪнш проФессоровъ Павлова, Вальца и Лигина, и БбрЕевй^ 
ча: 1, объ отнесеши на юридичесвШ Фавультетъ большей 
части стипенд1й частныхъ, 2, объ оставлен1и при универ- 
ситете учительскихъ стипенд1атовъ на одцнъ годъ по овон- 
чаши ими университетсваго вурса и 3, о преподаван1и имъ 
педагогиЕи. На постановленный предсЬдателемъ вопросъ, 
остается ли сов1^тъ при прежйемъ р1&Шен1и, или соглашается 
съ мнен1ями^ тольво что прочитанными, голосоваше дало 
сл^^дующ1е результаты: предложен1е объ оставлен1и стипен- 
д1атовъ при университете на одинъ годъ принято больший- 
ствомъ 11 - ти голосовъ противъ 8 - ми; по остальнымъ пунв- 
^амъ совать остался при прежнемъ р^шенги, по большин- 
ству голосовъ: васательно 1-го пунвта 11 -ти противъ 10-ти 
относительно 3-го пунвта — 14 -ти противъ 7-ми. Опре- 
дгьлили: ходатайствовать объ оставленш учительсвихъ сти- 
пенд1атовъ при университете, по овончанш вурса, еще на 
одинъ годъ. 

Отдельное 1Ш^П1е профессора Павлова. 

При обсужденш , въ прошломъ заседан1и совета , во- 
проса о распределеши стипенд1альныхъ суммъ по Фавуль- 
тетамъ, я лоддерживалъ представлен1е юридичесваго Фавуль- 
тета о необходимости, въ виду предложешя г. министра о 
преимущественномъ назначеши вазенныхъ стипенд1й для фв- 
культетовъ историво - Филологичесваго и физиво - математичес- 
иаго, отнести на юридичесв1Й Фавультетъ ббльшую часть 
стипендШ частныхъ. Большинствомъ голосовъ принято, од- 
навожъ, оставить 'эти последн1я стипенд1и на прежнемъ 
основаши. Признавая тавое решен1е въ высшей степени не- 
благопр1Ятнымъ для учебной деятельности юридичесваго Фа- 
культета и несогласнымъ съ требован1ями справедливости, 
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Я тогда-же заявилъ, что войду по этому предмету съ осо- 
бомъ письменнымъ мнЬнгемъ, которое им'Ью честь предста- 
вить теперь вниман1ю сов^^та. 

Не повторяя доводовъ, изложенныхъ въ представлевш 
Факультета по настоящему вопросу, позволяю себ4 обратить 
вниман1е сов'Ьта на сл'Ьдующ1я обстоятельства: 1) на юри- 
дическомъ Факультете находится бол1^е половины всЬхъ 
студентовъ нашего университета; большинство изъ нихъ, 
также какъ и большинство студентовъ на другихъ Факуль- 
тетахъ, могутъ окончить курсъ университетскаго образова- 
ны только при помощи правительства и общества, т. е. 
подъ услов1емъ получен1я казенныхъ или частныхъ стиден^ 
дШ. Если, согласно опредЬленш) совета, на всю массу не- 
достаточныхъ студентовъ юридическаго Факультета, дол^ква 
быть отнесена только Уб казенныхъ стипенд1альныхъ сумжъ, 
то, мнЬ кажется , справедливость требуетъ , чтобы ръ со- 
ответственной пропорщи увеличился въ ихъ пользу разм^Ьръ 
пособ1й изъ суммъ частныхъ стипендий. 2) Если сосредото- 
чен1е казенныхъ с1:ипенд1й на историко - Филодогичвскомъ и 
Физико - математическомъ Факультетахъ вызвано настоятель- 
нымъ запросомъ на учителей въ гимназ1яхъ и другихъ сред- 
нихъ учебныхъ заведешяхъ , то въ этомъ мотдвЁ не мо- 
жетъ заключаться прямаго противодейств1я усп^хамъ юри- 
дическаго образовашя вообще, съ другой стороны — онъ и 
прямо благопр1ятствуетъ предлагаемой мною м'&р']^: въ нЬ- 
которыхъ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ, въ реадьныхъ 
и коммерческихъ училищахъ, вводятся или уже препода- 
ются также предметы, учителями которыхъ могутъ быть 
только окончивш1е курсъ на юридическомъ Факультет*, 
именно: политическая эконом1я, статистика, торговое и Фи- 
нансовое право. 
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ОтдЁзБное жв.±Е1В про§ессоро5ъ Вальца и ДигиЕа. 

Сов*тъ отвергнулъ предложен1е физико - математическаго 
Факультета, заключавшееся въ томъ, чтобы, для лучшей 
иодготовки учителей, оставлять окончившихъ курсъ студен- 
товъ еще на годъ при университете и чтобы въ течен1и 
этого года они занимались подъ руководствомъ проФессоровъ 
и слушали лекцш педагогики. Ту и другую м-бру мы счи- 
таемъ крайне полезными. Оставаясь лишшй годъ въ ст'6* 
нахъ университета и будучи обезпечены стипенд1ей, моло- 
дые люди, естественно, могли-бы лучше ознакомиться съ 
предметами, къ преподавашю которыхъ они готовятся; бо- 
д1Ье-же близкое знакомство съ предметомъ несомн^Ьнно ото- 
звалось^ бы самымъ благопр1ятнымъ образомъ на ихъ буду- 
щей д1&ятельности. Ером* того, пятый годъ далъ-бы имъ 
возможность познакомиться ближе съ однимъ какимъ нибудь 
Факультетскимъ предметомъ. Мы не отвергаемъ того, что 
преподавателю средняго учебнаго заведен1я весьма важно 
им^ть общее Факультетское образован1е, но полагаемъ, что 
не мен'Ьв для него важно и спец1альЕое знан1е одного ка- 
кого нибудь предмета, и что одно другому препятствовать 
не можетъ. Въ Герман1и мнопе учителя и директоры среднихъ 
учебныхъ заведен1й изв1^стны какъ спец1алцсты по ботаник'6, 
или иной отрасли знан1й. Чтен1е педагогики въ университет'Ь 
мы считаемъ также крайне важнымъ. Оно дало-бы возмож- 
ность хотя теоретически познакомиться съ методами препо- 
даваюя, Послужило-бы къ ознакомлен1ю будущихъ учителей 
съ сочипвшями, касающимися методовъ преподавашя, и съ 
элементарными учебниками, заставило бы ихъ заинтересо- 
ваться многими вопросами, важными при ихъ будущей учи- 
тельской деятельности. 
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Отд:ЁдьЕое МЕ^Н1е профессора Беркевича. 

Въ зас^данш совета 23-го сентября большинствомъ 
одного голоса было отвергнуто предложеше физиео - матеиа- 
тичесваго Факультета , полагающаго полеьнымъ оставлять 
молодыхъ людей ^ посвятивпгихъ себя учительской варьер'Ь, 
еще на одинъ годъ при университет^^ съ оставлешемъ по- 
лучаемой ими стипенд1и. Не соглашаясь съ жеЪшжъ боль- 
шинства по этому вопросу^ я считаю долгомъ представить 
мотивы, по которымъ полагаю подобное р^шеше нецЪдв- 
сообразнымъ. 

Молодые люди, посвятивш1е себя учительской карьерЪ^ 
во время своего четырехл'Ьтняго првбыван1я въ универси- 
тет^^, едва им1&ютъ достаточно времени для прюбр^тешя 
св1^д^шя въ наувахъ, имъ преподаваемыхъ ^ не могутъ за* 
няться подготовкою въ педагогическомъ отношен1и — очень 
естественно, следовательно , что, получивши учительское мЬ- 
сто съ университетской скамьи, они подражаютъ въ препо- 
даванш своимъ проФессорамъ. Но разность между универси- 
тетскнмъ преподавашемъ и преподаван1емъ въ гимназ1яхъ 
громадна^ вследств1е же подражан1я и выходитъ тотъ не- 
достатокъ, часто подмечаемый, что молодые учителя чита- 
ютъ, а не учатъ. Оставляя молодыхъ людей еще на одинъ 
годъ, мы даемъ возможность имъ подготовиться въ педаго- 
гическомъ отношеши; для этой цели я полагаю целесооб* 
разнымъ: а) чтобы молодые люди, оставленные при уни- 
верситете для приготовлешя себя къ учительской карьере^ 
представляли профессору письменный работы, касающ1яся раз- 
личныхъ вопросовъ, встречающихся въ гимназическихъ кур- 
сахъ; б) чтобы занимались критическимъ разборомъ учеб- 
виковъ, употребляемцхъ въ гимваз1яхъ^ в) чтобы въ црц- 
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сутствш профессора занимались преподавашемъ идбранныхъ 
лредметовъ въ гииназ1яхъ и орогииназ1яхъ. Этимъ посд1&д- 
шъ србдствомъ они иотутъ пр1обр1&сть навыкъ въ препо- 
(лаваши, ибо это средство дастъ профессору возможность 
указать т1^ недостатки, ноторые окажутся при изложедш 
ш даинаго вопроса. 



8ас^кдан^е 17-го октября. 

Присутствовали 23 профессора. 

Слушали : 

1. Продолжалось чтеше протокола зас&дашя сов1^та 
20—23 сентября со статьи 10-й, всл'бдъ за которой доложено 
отдельное мн'Ьн1е профессора Вальца. По выслушаши его, 
совЪтъ, по большинству 19 голосовъ противъ 2-хъ, остался 
при прежнемъ своемъ рЪшенш съ т'бмъ, однавожъ, чтобы 
о приведвиш его въ исполнен1е представлено было на разрф- 
швн!е г. попечителя. 

Зат'^Бмъ, по прочтеши, протоколъ этотъ, равно какъ и 
дротоколъ зас^Ьдашя сов^Ьта 3-го октября, были подписаны. 
Определили: 1) опредЪлеше по 10-й ст. протокола засбда- 
шя сов'Ьта 20—23 сентября представить на утверждвн1е г. 
попечителя; 2) протоколы зас^^дащй совета 20 — 23 сен- 
тября и 3-го октября, на основаши 47 § унив. устава, пред- 
ставить г. попечителю, присовокупивъ , что, по мн^шю со- 
вета, они могутъ быть напечатаны вполн'б. 

Предложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 24-го и 30-го сентября за }& 5614 и 5749 о 
эачтен1и въ срокъ выслуги на ценс1ю цо учебной части 
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профессору Григоровичу 2-хъ л1^тъ , 3*хъ' м1Ьс&цевъ и 29 
ддей и профессору Сеченову 3-хъ л'Ьтъ. (Ищдллцли : от- 
м^^тить перем^^ны въ Формулярныхъ спискахъ гг. Григоро- 
вича и С^^ченова. 

3. Отъ 24-го сентября за X^ 5615 о доставленш см^- 
ты на постройку башни и рефрактора на зданш астроно- 
мической обсерваторш. 

ЗатЪмъ доложена составленная архитенторомъ универ- 
ситета С1111^та, исчисляющая потребную на окончательное 
устройство обсерваторш сумму въ 32,724 р. 96 коп.; при 
чемъ указано, что разница между суммою^ означенною въ 
представлеши отъ 6-го шня за Ха 1607, и настоящею объ- 
ясняется тЫъ^ что во 1-хъ, первоначальную см1^ту на 
постройку обсерваторш съ башней не входило снабжеше ея 
рефракторомъ, который, какъ оказалось по точнымъ справ- 
камъ за|:раницей^ обойдется въ 12,000 р.; и во 2-хъ перво- 
начальндя см1Ьта^ по которой неоконченвыхъ работъ, по не- 
достатку денежныхъ средствъ, оставалось на 13,532 руб 
34/ к., была составлена въ 1870 году, когда строительный 
матер1алъ былъ втрое дешевле противу ц'Ёнъ настоящаго 
времени; ц^^щ на рабочй трудъ въ посл'Ьдше 4 года также 
постепенно возвышались; такъ что тЪ сооруж^н1я, который 
въ 1870 г. требовали затраты 13^532 р. 34 к., въ насто- 
ящее время, могутъ быть исполнены, по см1&тному исчисле- 
шю, за 32,724 р. 96 к. Определили: представить г. по- 
печителю съ объяснешемъ причинъ различ1я настоящей и 
прежней см1Ьтъ. 

4. Отъ того же числа за }Г§ 5618, объ утвержденш 
магистра. Успенскаго доцентомъ по каеедр^^ всеобщей истор1и 
съ 7-го мая 1874 года. 

При этомъ доложено, что, по предложен1ю г« ректора 
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отъ 30*го сентября^ г. УбпеябЕ1й приглашенъ во вступлшю 
въ должность. Определили: ув1&домить дсториЕо-Филолош- 
чесвШ Фавулы^тъ, сообщивъ еопш настоящаго предлоакен1я 
въ правлвн1в унявбрситета. 

5. Отъ 30-го сентября за Хз 5751, о разр4шенш про- 
изведать астроному - наблюдателю Блоку вознаграшдвше, за 
дв^ левщи по працтичесвой астроноиш и одну по теор1и 
в^оятностеЛ, въ разм'бр^^ 225 р. за годовую левцш. 

При атомъ было доложено, что, по 84 § унив. устава, 
г. Блову слЪдуетъ нроизводить вознаграждше въ разм%4^, 
непривыпш19Щбмъ половиннаго овлада получаемаго имъ жа* 
лованья (1200 руб. въ годъ). Опредгьлили: сообщить въ 
правлеше университета съ т^мъ, чтобы г. Блову произво- 
дилось вознаграждбН1е въ разм1&р1^ 600 р. въ годъ. 

6. Отъ 7-го октября за Хз 5947 объ утвержденш чле- 
нами попечительсваго совета : доцента Бонданова по иетор1и 
и ординарнаг^о профессора Синцова — по естественнымъ на- 
увамъ. ОпреЬтьлили : принять съ св'Ьд!Ьн1ю и уведомить гг. 
Бондавова и Синцова. 

7. Представлен1е цравлешя уциверситета объ увеличе- 
н1и штатной суммы на библ1отеву» по примеру другихъ 
университетовъ, до 6000 руб. въ годъ. Определили: прооить 
по этому предмету ходатайства г. попечителя- 

8. Представлеше Физико-математическаго Факультета о 
томъ, чтобы 1) должность хранителя Физи^есваго иабинета 
быда заменена должностью наблюдателя при метеорологиче- 
ской обсерваторш и 2) должность хранителя Фшическаго 
кабинета была возложена на механика университета; при 
чемъ Фавультетъ допоситъ^ что, при рЬшеши въ Фавуль- 
тетскомъ собрад1и втораго вопроса, пррФессоръ Бовалев- 
скШ заявидъ , что онъ во^^детъ съ особымъ мн:Ьн1емъ по 
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этому вопросу въ сов^Ьтъ. Определили: возвратить въ 
Фавультетъ. 

9. Представлеше того-же Факультета о командарованш 
съ ученою ц1Ьл1ю ординарнаго профессора Ковалевскаго за- 
границу на 28 дней съ 23 декабря 1874 г. и астронома- 
наблюдателя Блока въ Керчь для наблюден1я предстоящаго 
прохоя1ден1я Венеры чрезъ дискъ солнца. 

При разсмотр'Ьн1и ходатайства о первой коиандировк'Ь, 
проФессоръ Бовалевсв1й заявилъ, что онъ просилъ отпуска,^ 
а не командировки и что въ представлеше Факультета, оче- 
видно, вкралась ошибка. Деканъ физико - математическаго 
Факультета Вальцъ отв^^чалъ, что по вопросу, разсмотрФше 
котораго внесено въ протоколъ Факультетскаго засбдашя^ 
надлежащимъ образомъ подписанный» не можетъ быть и 
рЪчи объ ошибк'Ь. Зат^^мъ, посл^^ разсмотрЪн1я д1Ьла по 
существу, поставленъ былъ ректоромъ вопросъ, угодно ли 
сов^Ьту ходатайствовать объ отпуск1^ профессора Ковалев- 
скаго, согласно его прошешю, или о командировке, какъ 
представляетъ Факультетъ. Большинствомъ 20-ти голосовъ 
противъ 3-хъ (гг. Синцовъ, Григоровичъ, Вальцъ) решено 
просить объ отпуск'Ь; при чемъ проФессоръ Вальцъ, по- 
давая голосъ, заявилъ, что по бумагб, которую считаютъ 
неправильной, нельзя р^Ьшать дЪла и что онъ подастъ от- 
дельное мнен1е. Определили : ходатайствовать о 28-ми днев- 
номъ отпуске профессора Ковалевскаго и о командированш 
астронома - наблюдателя Блока съ 5-го ноября по 15-е де- 
кабря 1874 года; при чемъ донести, что лекцш г. Блока 
будетъ читать проФессоръ Беркевичъ; просить также во- 
инское начальство объ оказанш г. Блоку содМствья. 

10. 11редставлен1е юридическаго Факультета о команда- 
реванш приготовляющагося къ профессорскому звашю, сти- 
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пбнд1ата Бвршадскаго въ С.-Петербургъ для занятШ подъ 
руководствомъ проФбссоровъ тамошняго удяверситета ) такъ 
вакъ, по случаю отъезда доцеята Пригары заграницу^ г. 
БершадсвШ остался безъ руковортеля по избранной имъ 
спещальности — государственному праву. Опредллили : пред- 
ставить г. попечителю. 

11. Представлеше того -же Факультета объ установле-' 
нш практическихъ занятШ по гражданскому праву но до- 
(авленш одной лекц1и по исторш русскаго орава. Опредпг 
мци: разрешить. 

12. Представлеше того-ае Факультета о поручеши пре- 
подаван1я по вакантнымъ каеедрамъ: анциклопедаи права 
ординарному профессору Патлаевскому, по одной левц1и въ 
нед1^лю, съ 1-го ноября текущего года, съ соотв^^тственнымъ 
вознаграждешемъ, и государственнаго нрава — доценту Шпи- 
левскому съ 1-го января 1875 года. Определили: утвер- 
дивъ распоряжеше Факультета о поручеши профессору Пат- 
даевсвому чтешя лекщй по днциклопед1в права, просить 
разр^^шешя г. попечителя производить ему за этотъ трудъ 
шнаграждеше въ 225 р« за годовую лекцш. 



8ае4Ьда1Е1е 7-го — 18-го ноября. 

Въ засФдаши 7-го ноября присутствовали 19 проФес- 
соровъ, а въ зас1Ьдаши 13-го ноября — 21 проФессоръ. 

« 

Слушали: 

Предложен1Я г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 
%. Отъ 24-го октября за }( 6383 о назначенщ заслу- 
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жбнному профессору Вуяицыну въ отставн^ пенс111 въ раз- 
мер* 1680 р. въ годъ. Опред1мили: ув'Ьдомить заслужен- 
наго профессора Буницына. 

3. Отъ того*же числа ва № 6398 о разр^шеши про- 
изводить вознагражден1е профессору Павлову за порученное 
ему Факультетомъ въ настоящемъ академическомъ году чте- 
ше институщв Гая, по 3 часа въ нед1&лю, въ разм^р']^ 225 
р. за годовую леищю. Определили: сообщить въ правлеше 
и юридичесв1й Фавультетъ. 

4. Отъ 28 октября за Хз 6446 объ увольнеши, при- 
казомъ г. министра народнаго просв^&щен1я отъ 12-го октя- 
бря сего года, отъ службы, по прошешю, ординарнаго про- 
фессора Ягича. Опрвдтьлили : принявъ въ св^д'бнш, сообщить 
въ правлен1е. 

5. Отъ 1-го ноября за № 6650 объ утвержденш орди- 
нарнаго профессора Смирнова проревторомъ новоросс1йсБаго 
университета на три года, съ 7-го декабря 1874 года. 

6. Отъ 4-го ноября за }<§ 6743 о равр'бшенш коман- 
дировать астронома — наблюдателя Блока въ г. Керчь, съ 5 
ноября по 15-е декабря, для наблюден1я прохожден1я пла- 
неты Венеры чрезъ дискъ солнца. 

При чемъ доложено что г. Блокъ отправился уже въ 
командировку. Опредгьлили: гд^ сд'Ьланвымъ распоряжешемъ 
принять къ св1&д1&шю. 

7. Отъ того-же числа за Х2 6725 о заключеши мини- 
стерствомъ народнаго просв'Ёщешя БонтраБт]а на наемъ для 
русскихъ естествоиспытателей сперва одного, а загЬмъ, съ 
1-го января 1875 г., двухъ рабочихъ столовъ на зоологиче- 
ской стапцш доктора Дорна въ Неапол^^. Опред[ьлили: со- 
общить въ ФизиБ0-математическ1й Факультетъ. 

8. Представлешя историко-филологическаго, Физико-ма- 
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теиатическаго и юридическаго Факультетовъ о &иписв1^ га. 
зетъ и журналовъ на насту пающШ 1875-й годъ. Опредгь- 
лили : передавъ списеи въ правлен1в^ предоставить ему вы- 
писать означенные въ нихъ газеты и журналы и опред^Ь- 
лить способы получения. 

9^ 11редставлен1е Физико - матиматическаго Факультета 
объ учрёжденш доляности наблюдателя ори иетеорологиче- 
СЕОЁ обсерваторш, съ возложешемъ на него обязанности хра- 
нителя кабинета Физической геограФ1и и метеоролопи^ съ 
содвржан1емъ 500 р. въ годъ изъ сумнъ гооударственнаго 
казначейства и съ предоставлен1емъ ему квартиры въ эдаши 
университета. Опрвдгьлили: ходатайствовать. 

10. Представлеше того-же Факультета о по|)учен1и про* 
Фбссору Вериго чтен1я 4-хъ лекц1й въ недЪлю по техниче- 
ской ХИМ1И въ текущемъ 1874 — 75 учебяомъ году съ уста- 
новленнымъ за »то вознаграждешемъ. Определили: утвер- 
дивъ распоряжен1е Факультета о поручен1и г. Вериго чтен1я 
лекщй по технической хим1И, просить раврАшетн г. попе- 
чителя производить г. Вериго вознагражденю въ разм1&р% 
225 р; за годовую лекщю. 

11. Представленш историко-Фнлологическаго Факультета 
объ избранш^ 6-го сего ноября^ доцента Успевскаго исправ- 
лающимъ должность секретаря Факультета. {Ьредгьлили : объ 
утвержден1и г. Успенскаго и. д. секретаря нсторико - фило* 
логичесваго Факультета представить г. попечителю. 

12. 11редставлен1е Факультетовъ историке - фидологи- 
ческаго и юридическаго о водобновлен1и ходатайства сов'&та 
по вопросамъ о командироваши доцента Бондакова съ уче- 
ною ц'Ьл1ю заграницу на полтора года , съ 1-го января 
1875 г., и о перем'Ьщенш профессора демидовскаго юриди- 
ческаго лицея Дювернуа ординарнымъ проФессоромъ на ка^ 
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дедру ринскаго права въ новороссШшй университет^* 
Опрвдллим : возобновить ходатайство. 

13. Представлеше юридическаго Факультета о разр4шенш 
продолжать практичесш занят1я по полицейскому праву и 
въ настоящемъ году. Опредпаили: разрешить. 

14. Представлеше того же Факультета объ избранныхъ 
Факультетомъ^ въ дополнеше къ данной, темахъ на соиска- 
ше медалей въ текущемъ академическомъ году: 1) по по- 
лицейскому праву «основныя начала руескаго желФзнодо- 
рожиаго права», и 2) по гражданскому праву со заключен- 
нш договоровъ посредствомъ телеграФовъ». Опредтьлили: 
утвердить. 

15. Представлеше историко - Филологическаго Факуль^ 
тета объ ассигиованш на нужды музея изнщныхъ искусствъ 
500 р. и 500 р. на пр1обр'Ьтен1е издашя Ра1го1о$1ае сигвив 
сотр1в№8. 

Цри зтомъ доложено было заслу]№1Нное въ зас^^дан1Г 
сов^Ьта 15-го апр^Ьля (ст. 10-я} ходатайство Фнзико-иате- 
натическаго Факультета объ асснгноваши для гистологиче- 
ской лабораторш и зоологическаго кабинета 700 рубв, для 
химической лабораторш, Физическаго кабинета и кабинета 
практической механики по 500 р. для каждаго учрежденхя^ 
а всего на сумму 3200 р. изъ предвидяп^ихся остатковъ 
отъ суммы, ассигнованной на содержаше личнаго состава 
новороссШскаго университета въ 1874 г. 

Справки : по исчислешю, сделанному бухгалтеромъ со- 
ответственно наличному составу служащихъ^ свободнаго 
остатка отъ суммы, на содержан1е личнаго состава въ 1874 
году назначенной, предвидится 4324 р. 81 к. Опредллили: 
просить ходатайства г. попечителя предъ министромъ на- 
роднаго просвещешя о перечисленш предвирщагося свобод- 
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йаго остатка отъ суммы, на содержаше мчнаго состава 
назначенной, въ количеств1& 4324 р., на поврыт1е нуждъ 
учебно - вспомогательныхъ учрежденШ, съ отнесешемъ изъ 
нихъ : для кабинета изящны&ъ искусствъ 500 р., на пр1- 
обр^^теше издан1я Ра1го1о§1ае сигзиз сотрМцз, въ 137 то* 
иахъ, 500 р., для гистологической лабораторш и Воотоми- 
ческаго кабинета 700 р., для химической лабораторш 500 
р., — Физическаго кабинета 500 р.^ — кабинета практической 
механики 500 р., — астрономической обсерваторш 1000 р., 
для выписки книгъ по немецкому языку 30 р., а осталь* 
ные 94 р« на нужды библ10теки. 

16. 11редставлен1я Фякультетовъ по поводу Высочай^ 
ШАго повелЪн1я о скорМшемъ, по возможности, зам!Ьщенш 
вавантныхъ каеедръ.. 

I. Историке «Филологическаго : «по поводу Выоочайшаго 
повел1^шя о скорМшемъ, по возможности, зам^Ьщеши вакант* 
Еыхъ каеедръ Факультетъ имЪетъ честь объяснять следу- 
ющее : ВСЁ каеедры Факультета замощены, за исключешемъ 
исторш всеобщей литературы и сравнительнаго языкозна* 
Н1Я ^ — каеедры ^ на который Факультетъ имЪетъ въ виду 
иолодыхъ ученыхъ, которые, какъ онъ над^Ьется, будутъ 
достойными преподавателями. Факультетъ, однакоже^ немо- 
жетъ ограничиться только этого рода сообщен1емъ , потому 
что такимъ образомъ онъ представилъ бы свое положеше 
въ ложномъ свЪт1^. Если сравнить число наличныхъ препо- 
давателей съ числомъ , назначеннымъ по нормальному штату 
университета, то первое окажется слишкомъ ограниченнымъ • 
въ настоящее время им1^ется 11 преподавателей; изъ 
нихъ: 5 проФессоровъ ординарныхъ, 1 экстраординарный, 4 
доцента и 1 преподаватель по найму. По штату же пола* 
гается :^9 преподавателей: 8 ординарныхъ, 4 экстраорди- 
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яаряыхъ профессора и 7 доцентовъ; — следовательно, недд- 
стаетъ всего 8 преподавателей. Факультетъ предвидитъ въ 
•недалевомъ будущемъ уменьшен1е этихъ 8 ваванс1й до 4-хъ, 
такъ какъ онъ имйетъ уже въ виду 4-хъ новыхъ препода- 
вателей и, само собою разум'бется , употребить всЪ усил1я 
и для замЁщен1я остальныхъ 4-хъ^ онъ можетъ высказать 
съ полнымъ убЬждешемъ, что не недостатокъ заботливости 
съ его стороны причиною такого значительнаго числа ва- 
канс1й, а обстоятельства^ отъ него совершенно незавйсящ1я: 
профессора ординарные или экстраординарные^ уже з1анимдю- 
Щ1е ваеедры въ другихъ университетахъ ^ не им^юкъ осно 
вашя переходить въ новоросс1йск1й^ а молодые ученые, какъ 
Факультетъ убедился , предпочитаютъ оставаться въ глав- 
ныхъ центрахъ научной д^^ятельности ;; т. е. въ МоЬкв1& и 
Петербург*. При атомъ Факультетъ не можетъ не указать 
на особенную неудачу, его преследующую : въ течёН1И 9-ти- 
дйтняго существован1я университета 7 проФессоровъ , иго 
разлячнымъ причинамъ, прекратили въ немъ свою деятель- 
ность, перейдя на. дру пя должности и въ друг1е ' универ* 

ситеты». 

II. Физико-математическаго : с Факультетъ, по вопросу 

о мерахъ къ замещешю вакантныхъ каеедръ; въ заседати 

своемъ 25-го сего октября, постановилъ : донести совету, что 

относительно замещен1я ваканс1и втораго преподавателя 

ботаники, Факультетъ, по полученш отказа отъ избраннаго 

имъ на должность доцента ботаники г. Баталина, вошелъ въ 

свошешя съ г. Бородинымъ и кроме того имеетъ въ виду 

знаменитаго ученаго Воронина и г. Волкова. По вакантной 

каеедре Физической геограФ1и, Факультетъ имеетъ въ виду, 

гг. Цомак1она и Кравченко, но въ обсужден1е вопроса о томъ- 

кого изъ НАХЪ представить, войдетъ не позднее 1*го явва 
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ря 1875 г., по предстамен1и этими лицами диссертащй на 
степень магистра. Относительно - же вакантной ваеедры 
технической хим1и, оакультетъ поручилъ профессору Вериго 
ш)йтй въ сношен1я съ н^^которыми лицами и надеется отъ 
него вскор* получить отвЬтъ. Сверхъ того, Факультетъ, 
всл'Ёдств1е заявлен1я декана, Я. Вальца и профессора Мечни- 
кова, постановилъ ув1^домить совЪтъ, что зам^^щеше каеедръ 
на Физико-математическомъ Факультет^^ встрЪчаетъ затруд- 
нен1е потому, что въ последнее время этому Факультету 
почти не предоставляется возможности оставлять по оконча- 
нш вурса^ выдающихся по своимъ способностямъ и усп'6- 
хамъ, лицъ для подготовлешя къ профессорскому ввашю; 
считая эту м'бру крайне полезною для обезпечец1Я зам^ще- 
шя проФессуръ, Факультетъ полагаетъ, что необходимо предо- 
ставить возможность оставлять при университете найбол'Ье 
выдающихся личностей не только по т^мъ каеедрамъ, кото- 
рый въ данный моментъ вакантны, но и по т^мъ, который 
замощены, такъ какъ онЪ могутъ въ данное время быть 
вакантными въ другихъ универститетахъ, или же въ дан- 
номъ университете сделаются скоро вакантными». 

III. Юридическаго : € Факультетъ, въ заседаши своемъ 
27 августа 1874 г., по поводу слушаннаго предложен1я г. 
попечителя отъ 20 мая 1874 г. за }& 2902, опред^лилъ 
донести совету, что изъ числа каеедръ, положенныхъ по 
уставу 1863 г., въ юридическомъ Факультете остаются въ 
настоящее время вакантными 3 каеедры: римскаго права, 
международнаго права и энциклопедш права. Но изъ нихъ 
каеедра римскаго права не можетъ считаться вполне вакант- 
ной, такъ какъ Факультетъ уже избралъ для замещешя ея 
доктора гражданскаго права, ординарнаго профессора деми- 
довскаго юридическаго лицея г. Дювернуа, о перемещешя 
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котораго изъ лицея въ новоросс1йсЕ1Й университетъ идетъ 
переписка между органами учебнаго начальства. Зат^мъ, для 
занят1я каеедры международнаго права, при Факультет^^ со- 
стоитъ магистрантъ, внязь Бантакузинъ граоъ Сперанск1й, 
который въ настоящее время приготовляетъ къ печати маги- 
стерскую диссертац1ю. Навонецъ, для зам'6щен1я каеедры 
энциклопедш права, Факультетъ, по представлен1Ю ординар- 
наго профессора Павлова , им^^етъ въ виду доктора уголов- 
наго права , вкстраординарнаго профессора демидовскаго 
юридическаго лицея Владим1ра Сокольскаго. Принимая во 
внимаше все вышеизложенное, Факультетъ над^^ется къ бу- 
дущему академическому году зам^^стить веб каеедры, оста- 
ющ1яся до сихъ поръ вакантными. Опредплили: предста- 
вить донесен1я Факультетовъ, въ кошяхъ^ г. попечителю. 

17. Представлен1е юридическаго Факультета объ осво- 
божден1и стипенд1атовъ 1У курса отъ устныхъ полугодич- 
ныхъ испыташй Определили: освободить^ о чемъ и пред- 
ставить г. попечителю. 

18. Представлен1я Факулътетовъ : историко-Филологи- 
ческаго, Физико-математическаго, и юридическаго : 1) о пере- 
вод^^ студентовъ Старова и Бапетанаки въ IV курсъ; 2) 
о назначеши студентамъ: Геричу полной стипенд1и^ Бапе- 
танаки и Банину половинной, Прозоровскому — духовнаго 
в^^домства; и 3) объ утвержден1и въ степени кандидата 
Стр^^льбицкаго и Шишковскаго, и въ зван1и д^йствительнаго 
студента Джеварджи , СтеФановскаго и Лебернцева. Опре^ 
д1ьлили: 1) переводъ въ сл'Ьдующ1е курсы утвердитъ; 2) 
стипенд1И назначить и сообщить объ этомъ въ правленге^ 
3) СтеФановскаго и Лебединцева утвердить въ зван1и д1^й- 
ствительнаго студента и выдать аттестаты; предварительно 
же утвержден1я въ этомъ званш Джеварджи снестись съ 
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подлежащею казенною палатою объ исвлюченш его изъ подат- 
наго С0СТ0ЯН1Я ; а Стр^^льбдцкаго и Шишковсваго утвердить 
въ степени вандидата и выдать имъ дипломы. 

19. Прошен1е на имя ревтора, дМствительнаго студента 
Желтановсваго, внесеннаго, по опред'Ьлеяш университетскаго 
суда^ въ штрафную внигу^ о выдаче ему удостовЬрешя о 
добромъ поведен1и. 

При 9томъ доложено, что проревторъ университета, ор- 
динарный проФессоръ БогдановскШ, отъ вотораго были за* 
требованы св1^д'Ьн1я о поведеши Желтановсваго, заявилъ, что, 
€посл^& проступва, за воторый былъ наказанъ, г. Желтанов- 
СВ1Й велъ себя постоянно хорошо и не подавалъ повода ни 
въ какимъ зам^чашямъ». Определили: выдать г. Желтанов- 
скому просимое имъ удостов^реше. 

20. Предложеше, подписанное 11 членами сов'Ьта, о 
томъ , чтобы С0ВЁТСВ1Я 8ас^&дан1я происходили согласно съ 
правилами 20-го января 1867 г., съ тою перем'Ьною, чтобы 
день зас1^дан1я былъ измЪненъ съ понед1^льника на четвергъ. 
Опредтьлили: въ виду соглас1я г. ректора утвердить, но съ 
т1^мъ, что и помимо этихъ дней ректоръ можетъ назначать 
засЪдашя. 

21. Заявлен1е и. д. профессора православнаго богослов1я 
Кудрявцева о неисправностяхъ университетскаго коммиссшера 
по доставке русскихъ книгъ. Определили: передать въ 
правлеше. 

22. Рапортъ проревтора на имя г. ректора: счесть 
им1^ю донести вашему превосходительству, что не читали 
декцШ : I, въ сентябр^^ м'бсяц^^ : а) по бол^^зни : в. И. Леонто- 
ввчъ 1 л*, И. I. ПатлаевсвШ 1 л., Н. А. Головвинсшй 1 л., 
Р. В. Орбинсшй 1 л., И. С. Некрасовъ 2 л., В. Н. Лигинъ 
6 л.; б) по неявк!^ студентовъ : Н. Ж. де-ТурнсФоръ 4 л. 
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и в, 6. Рандель 1 л. ; 1 1^ в1| октябре : а) по бод'бвни : 0. 
И. ДеонтоБвчъ 9 л.^ А. С. Павловъ 1 л., П. П. Цитовить 
3 л., И. С. Некрасовъ 2 л.^ И. I. ОатлаевсвШ 1 л., Л. О. 
Бб]^еЕИ1Ъ 2 л.^ Н. \. ГоловЕинсв1й 1 л.^ Д. Н. Абашевъ 

1 л., Ф. К. Брунъ 1 X, Н. А. Умовъ 2 л., В. 9 Рандель 

2 1., В. Е. Хонякевичъ 2 л^ б) по случаю отпуска: Я. Я. 
Вальцъ 6 л.; в) по неявк* студентовъ Н, Ж. де-ТурнеФоръ 
1 л; г) по случаю назначен1я въ число присяжныхъ зас^^- 
дахелей — Н. П. Бондаковъ 12 левщй». Опред1ьлили: за- 
писать въ протоколъ. 

23. Отношбя1е императорской публичной б]|бл10теЕи 
объ уступк]^ избрапныхъ ею дублетовъ университетсвой 
библ1отеай. Опредгьлили: проситъ публичную библ10теку 
сообщить списокъ принадлежащихъ ей дублетовъ по вс&мъ 
отд^^ламъ. 

21 Отнош.еа1е распорядительной воммисс1и по устрой- 
ству 4-го съезда руссвихъ сельсвихъ хозяевъ съ просьбою 
о содМетв1и усп1&шному достишенш ц^^лей съ1^зда. 

При втомъ было доложено , что программы вопросовъ, 
вм^т^ съ лриглашенгемъ распорядительной еоммисс1и, сооб- 
щены въ ФизиБ0-математичесв1й и юридичесБ1й Фавультеты. 
Определили: за« сд'бланнымъ распоряжешемъ принять въ 
свгбд^ФЮ. 

25. Докладъ секретаря о томъ^ что проФессоръ Вериго 
и доцентъ Умовъ явились изъ разр1^шенныхъ имъ отпусвовъ, 
просрочивъ, кавъ видно изъ представленныхъ ими медицин- 
скихъ свид'&тельствЪ; по причин1^ бол'Ьзни. Опредтьлили: 
приздавъ причины неявви въ сровъ гг. Вериго и Умова 
уважительными отметить объ этомъ въ Формулярныхъ ихъ 
спискахъ. 

26. Представлен1е прав лец1я. университета о пожертво» 
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ваши е. Ш Родоконаки различныхъ раствн1й для бйтани- 
ческаго сада. Определили: благодарить г. Родоконаки. 



Зас4Ьдав1е 18-го ноября. 

Присутствовали 20 проФессоровъ. 

Слушали : 

1. Представлен1е правлен1я отъ 18-го ноября за Хз 2472: 
«изъ представлешя правлен1я отъ 2-го октября совету из- 
в-Ьстно о предстоящей уплат* номмиссюнерамъ университета, 
книгопродавцамъ Божанчикову и Дейбнеру 992 р. с, по 
имеющимся уже счетамъ, за полученный отъ нихъ книги 
для библютеки университета, именно: по юридическому 
Факультету на 640 р., Физико-математическому 196 р. и 
за продолжешя выписывавшихся изданШ 157 р. Доводя объ 
втомъ до св1^д'Бн1я совета, правлен1е имЪетъ честь ирсюить, 
нб признаеть-ли онъ возможнымъ удовлетворен1е указанн(А 
нужды отнести на счетъ предвидящагося остатка отъ сум- 
мы, ассигнованной въ текущемъ году на содержан1е личнаго 
состава новоросс1йскаго университета».. 

По выслушан1и настоящаго представ лен1я, проФессоръ 
С^ченовъ просилъ сов^тъ о назначен1и суммы на устрой- 
ство водянаго двигателя въ Физ10логической лаборатор1и, на 
что потребуется до 200 р. с, а исправляющШ должность 
декана юридическаго Факультета, ординарный проФессоръ 
Павловъ обратилъ вниман1е сов1^та на необходимость уси- 
лен1я средствъ для пополцен1я юридической библ10теки^ въ 
которой въ особенности каеедра римскаго права не им^етъ 
самыхъ необходимыхъ ученыхъ пособ1й^ какъ остававшаяся 
досел* вакантной. Опрёдгьлили: отменить прежнее рЪшше 
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состоявшееся въ зас'6дан1и 13-го тек. ноября, объ ассигво- 
ванш изъ остатковъ настоящаго года 1000 р. на надобности 
астрономической обсерватор1и, съ тЬмъ, чтобы удовлетворе- 
ше этой надобности им^^ть въ виду изъ остатковъ будущаго 
года. ЗатЪмъ, уменьшивъ пропорщонально суммы, назначен- 
ныя въ прошломъ зас1&дан1и на различный учебноспомога- 
тельныя учрежден1я, кром'6 суммы на пр1обр'&тен1е книгъ, 
просить ходатайства г. попечителя предъ министромъ народ- 
наго просв'6щен1я о перечисленш предвидящагося свободнаго 
остатка въ количестве 4,324 р. 81. к. изъ ст. 1-й § 5-го 
расхорой см'Ёты въ ст. 2-ю тЪхъ § и см'Ёты на учебный 
пособхя, хозяйственные и друг1е расходы по университету^ 
съ употреблешемъ изъ нихъ: для кабинета изящныхъ ис- 
кусствъ 478 р. 20 к*, — на прюбрЬтеше издан1я Ра1го1оё1ае 
сигвиз сошрЫиз 500 р., — для гистологической лабораторш 
и зоотомическаго кабинета 670 р., для химической лабора- 
торш 478 р. 80 к., для Физическаго кабинета 478 р. 20 в., 
для кабинета практической механики 478 р. 21., на надоб- 
иости библштеки 992 р., на устройство водянаго двигателя 
въ Физюлогической лаборатор1и 200 р., на выписку журна- 
ловъ по каеедр'6 православнаго богослов1я 20 р. и, по 
заявленш лектора нЪмецкаго языка, на выписку необходи- 
мыxъ^вму при чтеши лекщй, ненаходящихся въ универси- 
тетской библютек^, книгъ 30 р. 

2. Представлеше его яке за )& 2476: свслЪдствхе заяв- 
ленш ординарнаго профессора М. Смирнова о неисправномъ 
доставлеши коммиссюнеромъ Бошанчиковымъ выписываемыхъ 
отъ него для библ1отеки университета книгъ и разнаго рода 
сочинешй на русскомъ язык* и вообще о плохой его дея- 
тельности въ этомъ д*л4, правлеше университета, раздЬляя 
означенное мн*ще г, Смирнова, на основаши опред^&леи1Я 
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своего, 1-го сего ноября состоявшагося, поручало проревтору, 
А. Богдановскому узнать отъ книгопродавца Васил1Я БФлаго, 
на вавихъ услов1яхъ онъ могкетъ согласиться быть воммис- 
сюнеромъ по доставв'Ь внигъ. Нын'Ь г. Богдановск1й заявилъ, 
что Бнигопродавецъ БЪлый изъявилъ желан1е быть воммис- 
с10неромъ университета на т'Ьхъ же услов1яхъ, на вавихъ 
нын^^ состоитъ воммисс1онеромъ внигопродавецъ Божанчи- 
ковъ. Тавъ вавъ внигопродавецъ Б'блый представляетъ бол'Ье 
ручательствъ въ исправности, то правлен1е университета 
им'Ьетъ честь покорнейше просить сов^тъ утвердить Б'Ьла« 
го коммисс1онеромъ университета, которому правлен1е нам^^- 
рено немедленно заказать выписку журналовъ и газетъ на 
1875 годъ». 

Щи втомъ ректоръ, обративъ внимаше совЪта^ съ од- 
ной стороны, на данное правлешю поручен1е определить 
способъ получен1я газетъ и журналовъ, а съ другой — на 
краткость времени, остающагося для своевременнаго заявле- 
Н1Я въ редакцш перюдическихъ издашй, предложилъ — на на- 
ступающШ 1875 годъ выписать газеты и журналы преж- 
нимъ порядвомъ; на что сов^тъ и изъявилъ свое соглас1е. 
Определили : утвердить книгопродавца Васил1я БЪлаго ком- 
миссюнеромъ университета и поручить правлешю выписы- 
вать чрезъ него журналы и книги. 



Зас4^дан1е 12-го декабря. 

Присутствовали 22 профессора. 

Слушали: 

Предложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа : 
1. Отъ 15 ноября за Хз 6935, которымъ его превос- 
ходительство проситъ донести о доводахъ, послужившихъ 
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Еъ ходатайству сов^^та, чтобы ленщи по твхничесЕОЙ и 
агрономичесЕОЙ хти считались необязатольными для сту- 
дентовъ отд'Ёлвн1Я естественныхъ наукъ. 

При этомъ доложено, что о доставлен1и вышеозначенныхъ 
св%дЁН1Й г. реЕторомъ сообщено было въ ФизиЕО-математи- 
чесЕ1й ФаЕультетъ, Еоторый нын1& доносить, что до учреж- 
дешя отд^ешя техниво-агрономичесЕихъ науЕЪ, техничесЕая 
в агрономичесЕая хим1я были на отд^леши естественныхъ 
науЕЪ необязательными; зат^мъ, по учреждеши тановаго 
отд^^лешя, оеЪ считались обязательными тольео на отд^&лен1и 
техниво-агрономичесЕихъ наунь; въ настоящее время, при 
заврытш отд%лен1я техниЕО - агрономичесЕихъ науЕъ, есте- 
ственно, окк немогутъ считаться обязательными на отдЪле- 
ши естественныхъ науЕъ, таЕЪ Еанъ он^^ не принадлежать 
въ числу общихь предметовъ, необходимыхъ для естествен- 
но-историчесваго образован1я., а должны быть отнесены въ 
числу знанШ привладныхъ. Определили : представить г. по- 
печителю. 

2. Отъ того же числа за В 6936 о томь, что г. ми- 
нистрь народнаго просв^^щешя не признаеть возможнымъ 
ходатайствовать объ увеличен1и суммы на содержаше библ1о- 
теви до 6 т. руб. Ьъ годъ. Определили : принять къ 

СВЁД^&Н1Ю. 

3. Отъ 18-го ноября за )6 7000 объ утвержденш до- 
цента УспенсЕаго и. д. севретаря историво-Филологичесваго 
Фавультета сь 6-го ноября сего года. 

При зтомъ доложено^ что объ утвержден1и г. Успенсваго 
сообщено уже въ Фавультеть. Определили : уведомить прав- 
лен1в университета и отметить въ Формулярномь списв4'г. 
Успенсваго. 

4. Отъ 20-го ноября за Лк 7049 о томь, что г. ми- 
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нистръ не признаетъ вовможнымъ принять на себя ходатай- 
ство объ отпусЕ^ изъ государственнаго казначейства сверх- 
смЪтнаго кредита въ 32Д24 р. 96 к. на постройку рефрак- 
тора и башни на астрономической обсерваторш новоросс1й- 
сваго университета. Опредгьлили: ув'&доиить Физико-матема- 
тическШ Факультетъ 

5. Отъ 25-го ноября за Уа 7161 о командированш сти- 
пенд1ата Бершадскаго ^ оставденнаго при новоросс1Йскомъ 
университете для приготовлешя къ профессорскому зван1Ю 
по каеедр^^ государственнаго права ^ въ С.-Петербургъ для 
занятШ его подь руководствомъ проФессоровъ тамошняго 
университета, срокомъ по 1-е января 1876 г. 

При зтомъ доложено, что по настоящему д1^лу сделано 
уже сношеше съ юридическимъ Факультетомъ петербургска- 
го университета. Опредгьлили: за сд'бланнымъ распоряже- 

Н1еМЪ принять къ СВ'ЁД'ЁШЮ. 

6. Отъ 27-го ноября за )Ь 7190, въ которомъ его пре- 
восходительство изъявляетъ соглас1е на зам'бну для стипен- 
д1атовъ 1У курса юридическаго Факультета полугодичныхъ 
устныхъ испытанШ письменными работами. Определили: 
сообщить въ юридическ1й Факультетъ. 

7. Отъ 20 и 27 ноября за )й}Г§ 7050 и 7191 о раз- 
рЪшенш производить проФессоромъ Патлаевскому и Вериго 
вознаграждеше за чтен1е лекцШ по вакантнымъ каведрамъ. 
Определили: сообщить въ правлен1е и въ подлежащ1е Фа- 
культеты. 

8. Отъ 9-го декабря за ЛЬ 7565 объ утверждеши ор- 
динарнаго профессора по каеедр'Ь истор1и русскаго языка 
и русской литературы, статскаго советника Некрасова де- 
наномъ историко-Филологическаго Факультета новоросс1йскаго 
университета на трехл^&т1е съ 22 го октября 1874 г. 
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При 9томъ доложено^ что, по предложешю г. реЕтора, 
проФбссоръ Некрасовъ встуиилъ уже въ должность деЕНна. 
Опредгьлили: за сд'бланнымъ распоряжбшемъ принять еъ 
св1^д1^шю. 

9. Отъ 11-го деЕабря за ЛЬ 7599 о разр-Ьшеши г. ми- 
нибтра перечислить предвидящ1йся остатоЕъ отъ штатной 
суммы, на содержаше личнаго состава новоросс1йсЕаго уни- 
верситета въ 1874 г. назначенной, въ воличеств1^ 4324 р. 
81 в. на учебныя пособ1я, хозяйственные и др. расходы 
университета, съ употреблешемъ сихъ денегъ на надобности, 
уназанныя въ представлеши сов'бта отъ 20-го ноября за 
}& 2496. Определили: сообщить въ правлеше. 

10. Отъ того же числа )& 7600, съ сообщен1емъ, въ 
дополнеше бъ предложешю за ]6 6725, что зоологичесЕая 
станщя доЕТора Дорна въ Неаполе заврыта для занят1Ё въ 
течете времени съ 20-го 1юня по 20 августа важдаго года. 
Определили : сообщить въ ФизивоматематичесвШ Фавультетъ- 

11. Представлен1е правлен1я за Лк 2642, «отъ суммы^ 
ассигнованной по § 5 ст. 1 см1^ты 1874 г. на сод^жан1е 
личнаго состава новороссШсваго университета предвидится 
ЕЪ Еонцу сего года свободнаго остатва еще 2621 р. 53 в. 
Правлен1е университета, въ виду свораго истечешя смЬтнаго 
пер10да 1874 г., нашло необходимымъ просить ходатайства 
г. попечителя одессваго учебнаго овруга предъ г. минист- 
ромъ народнаго просвЪщешя о перечисленш вышеозначен- 
ныхъ 2621 руб. 53 в. изъ § 5 ст. 1-й расходной см1^ты 
1874 г. въ ст. 2 т1^хъ же § и см'&ты на хозяйственные и 
друг1е расходы по университету съ употреблешемъ изъ 
нихъ: 1000 руб. на нужды астрономичесвой обсерватор1и, 
1000 р. на расходы по содержан1ю университетсвихъ зданШ, 
а остальные 621 р. 53 е. на учебныя цособ1я, распред^^- 
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лвъ эту ПОСЛЕДНЮЮ сумму между тремя Факультетами по 
равной части. 

О таковомъ распоряженш своемъ правлен1е им1Ьетъ честь 
представить въ совать для св1^д%Н1я>». Определили: при- 
нять къ св^дЪшю. 

12. Представлен1в его же за № 2643: «всл1^дств1е за- 
явлен1я г. ректора о необходимости опред'Ьлить время для 
превращешя чтен1я лекц1й въ университете предъ наступа- 
ющими праздниками Рождества Христова^ правлен1е универ* 
ситета, въ зас'Ьдац1и своемъ 9-го сего декабря^ постановило: 
сровомъ заврыт1я лекц1й назначить 17-е число текущаго 
декабря, о чемъ и представить въ сов^тъ университета на 
его усмотр^&н1е. Определили: предложить гг. проФессорамъ 
заканчивать свои курсы не ран^о 16-го декабря, а конт- 
рольный испыташя производить отъ 7^го по 15-е января, 
зат&мъ открыть чтеше лекцШ. 

13. Представ леше его же за )Г2 2557 о выписке, 
вместо справославнаго собеседника», газеты <новоросс1й- 
сшй телеграФЪ» ^ такъ какъ, по заявлен1ю редактора уни- 
верситетскихъ «записокъ», профессора Павлова, ссобесЬд- 
никъ» будетъ высылаться въ обмЪнъ на «записки» универ- 
ситета. Определили: принять къ свед^шю. 

14 Представлен1я Физико-математическаго Факультета: 
1 ) объ- утвержден1и сл^дующаго правила : разрешить жела* 
ющимъ изъ студентовъ отд'Ьлен1я естественныхъ наукъ 
заменять полугодичный вонтрольныя испытан1я на стипен- 
Д1И практическими занят1ями въ двухъ лаборатор^яхъ или 
кабинетахъ съ представлен1емъ о нихъ къ 10-му января 
письменныхъ отчетовъ декану; и 2) объ освобождеши въ 
настоящемъ году студентовъ IV курса всЬхъ отд^ленШ отъ 
контрольныхъ испыташй на стипенд1и. 



1^ 
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Противъ проектированнаго Факультетомъ правила воз- 
ражалъ проФ. Шведовъ^ считая принимаемую въ немъ м^^ру 
НбосновательноЮ) такъ какъ она не даетъ вс^жь студентамъ 
одинаЕовыхъ шансовъ на получен1е стипенд1й и сосредото- 
чиваегь контроль надъ успехами студентовъ только у двухъ 
преподавателей. 

Посл^Ь объясношй, посл^&довавшихъ по этому поводу, 
поставленъ былъ предсЬдателемъ вопросовъ: принимаетъ-ли 
сов^Ьтъ мЬру, предложенную Факультетомъ, или раздЬляетъ 
мнЬше профессора Шведова? Большинство 18 голосовъ 
(гг. Лигинъ, Кудрявцевъ, ВойтковскШ, Цитовичъ, Патлаев- 
СК1Й, СЬченовъ, Мечниковъ, Головкинсшй , ВольскШ^ Берке- 
вичъ, Ковалевсшй, Сабининъ, Варастелевъ, Григоровичъ^ Не- 
красовъ, Бальцъ, Смирновъ, ректоръ) оказались на сторон* 
предложешя Факультета, а 4 голоса (гг. Синцовъ, Абашевъ, 
Павловъ, Шведовъ) поданы были за мн^ше профессора Шве- 
дова , заявившаго , что онъ остается при особомъ мн-Ьши. 
Определили: представить, на основаши § 99 универ. устава^ 
на утверждеше г. попечителя. 

15. Представлеше того-же Факультета о томъ, что ни- 
кто изъ членовъ онаго въ настоящую минуту не нашелъ 
возможнымъ согласиться на по'бздку въ Харьковъ для при- 
ИЯТ1Я личйаго учасйя въ IV съЬзд* русскихъ сельскихъ 
хозяевъ^; при чемъ Факультетъ присовокупляетъ , что про- 
граммы съезда розданы членамъ Факультета и если кто-ли- 
бо изъ нихъ заявитъ о реферат*, то таковый будетъ сооб- 
щенъ съезду. Определили: принять къ св-Ьд^юю и уведо- 
мить коммисс1ю съезда. 

16. Представлен1е того же Факультета объ установленш 
на будущее время сл^дующихъ правилъ при выписк* книгъ 
для университетской библютеки : 1) библютечная сумма на 
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наступающей гра»дансв1й годъ должна быть распределена 
между Факультетами и ваведрами до начала атого года и 
нивавъ не позже канъ въ девабр'б предшествовавшаго года; 
2) ви'Ьийть въ обязанность библютеварю не вносить въ 
фундаментальный ваталогъ внигъ , выписва воторыхъ не 
разрешена оавультетомъ ; и 8) обязать библ10теваря вести 
списокъ вновь поступающи&ъ внигъ и продолжешй по Фа- 
культетамъ, съ обозначешемъ ц^нъ. Опредгьлили: предло- 
женный правила утвердить съ т'бмъ лишъ изм'6нен1емъ^ что 
списки вновь поступающихъ внигъ ведутся Фавультетами 
а не библ1отеваремъ, который долженъ ув^^домлять Фавуль* 
теты о полученныхъ по завазамъ книгахъ. 

17. Представлен1е того же Факультета объ утверждеши 
кандидата Петр1ева въ степени магистра хим1и. Опредгьлили: 
утвердивъ г. Петр1ева въ степени магистра хим1и, выдать 
ему установленный на эту степень дипломъ. 

18. Представление того-же Факультета : сфизико-матема- 
тическШ Факультетъ^ въ зас%дан1И своемъ 15-го ноября сего 
года^ на основанш прилагаемаго при семъ предложешя про- 
Фессоровъ Вальца ^ Мечникова и Синцова , подвергалъ за- 
рытому баллотированию вопросъ о возведен1и магистра бота^ 
НИКИ Михаила Степановича Воронина въ степень доктора 
ботаники, при чемъ вс1& 11 участвовавшихъ голосовъ оказа- 
лись утвердительными. Всл^дств1е этого и опред'Ьлен1я сво- 
его, состоявшагося въ томъ же засЁданш, Факультетъ им^Ьетъ 
честь ходатайствовать предъ сов^^томъ о возведеши магистра 
Воронина въ степень доктора ботаники. 

Предложен1е въ Факультетъ вышепоименованныхъ про* 
Фессоровъ содержитъ въ себ'б следующее.* сМихаилъ Степа- 
новичъ Воронинъ, магистръ ботаники с.-петербургскаго уни- 
верситета началъ свою ученую деятельность издашемъ сво« 
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ихъ (Изсж^Ьдовашб на;^ норсвики водорослянЕ АсекЬи1апа 
и Берега >, въ воторыхъ находятся не только даввыя по 
ИСТ0Р1Н развитая удоиянутыхъ водорослей, но ви^^тб съ 
гЬнъ и историчесБое обозрЪн1е всей алгологш и кратвШ 
обзоръ всЪхъ работъ, относящихся до группы 81р110пвае. 
БронЪ того, по группе водорослей ииъ публвкована отлич- 
ная работа относительно рода Уаис11ег1а, въ которой онъ 
пасъ знавонитъ съ цйлыиъ рядоиъ мало или вовсе неиз- 
вЪстныхъ Фориъ. Главныя работы И. С. относятся, впроченъ, 
въ инсологш. Онъ шелъ и идетъ вд'ёсь въ ваправлен1и, ува- 
занонъ работами Ти1аввв и 1>е Ваггу, т. е. въ направленш раз- 
работЕЕ учешя о полЕНорФизн1& грибовъ, и работы его ни въ 
вавохъ случа^^ не иогутъ быть поставлены ниже работъупомя- 
нутыхъ знаменигбйшихъ нивологовъ. Его отличяыя работы 
объ ЁхоЪовШшш Уассши, АврегоЬоШз, Вог^апа^ Рцссш1а 
НеИап1111, Лгс^оарогиа и т. д. познавонилн насъ не только 
съ циклонъ развитк ц^ълаго ряда органвзиовъ, но и послу- 
жили въ разъяснен1ю теинаго вопроса объ образованш перите- 
ц1евъ, познакоиили насъ съ существовав1енъ у грибовъ 
спорь, такъ сказать, среднахъ между зооспорани и покоя- 
щиииса спорами, затронулв вопросъ о гел1отропизм11 грибовъ 
и т. д. и т. д. Нельзя уиолчать также о работахъ И. С. 
относительно хатрид1евъ, о его работе!! о лишаяхъ я о за- 
и^^чательной работе, публикованной вы^сгЬ съ Фамнвцыныиъ^ 
которою устанавливается связь между иивсоииценаяи и 
11МС11ТИМИ грибами. И. С, однакожъ, занимаясь по превиу- 
ибаии и отчасти водорослями уд^лялъ свои труды 
аиъ надъ высшими организмами , въ доказательство 
» цитировать его работу по анатом1и СЫусапШоз, 
1ную еще въ 1860 году въ Ш. ШШ^. Подроб- 
аты о работахъ И. С. потребовали бы нногихъ 
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1истовъ, такъ обильны они результатами, добытыми для 
науки^ да притомъ же изв'бстность М. С. таиова, что этого 
въ данномъ случа* и не требуется. Если же Факультету 
угодно, то одинъ изъ насъ таковые представить. Полагаеиъ^ 
впрочемъ, что и сказаннаго, въ виду той громкой извест- 
ности, какою пользуется М. С, достаточно для того, чтобы 
Факудьтетъ ходатайствовалъ предъ совЬтомъ объ удостоеши 
знаменитаго русскаго ботаника, М. С. Воронина степени 
доктора ботаники ^а основанш того § устава , которымъ 
предоставляется сов^^ту право, помимо экзаменовъ и диссер- 
тащй, предоставлять знаменитымъ ученымъ степень почетна- 
го доктора. Льстимъ себя надеждой , что Факультетъ благо- 
СЕЛонно отнесется къ нашему предложен1Ю>. 

При происшедшемъ засимъ баллотирован1И магистра 
Воронина въ докторы ботаники, на основанш прим1&чан1Я къ 
§ ИЗ унив. устава, вс1^ голоса оказались избирательными. 
Опред1ьлили: согласно состоявшемуся избрашю, утвердивъ 
магистра^ Воронина, на основаши прим^^чашя къ § 113 унив- 
устава, въ степени доктора ботаники, препроводить ему 
установленный на эту степень дипломъ. 

19. а) Представлен1е того-же Факультета о скорЬйшей 
выдач* подъемныхъ денегъ ординарному профессору Кова- 
ленскому; и б) гаравку: по опредЬлешю совЬта, въ засЬда* 
нш 7-го мая тек. года состоявшемуся, сдЬлано представле* 
ше г. попечителю отъ 18-го 1юня за )& 1501 о выдач* 
подъемныхъ денегъ проФессорамъ Ковалевскому и Кудряв- 
цеву изъ суммъ министерства. Ответа еще не последовало* 
Опредп>лили : возобновить ходатайство о выдач* подъемныхъ 
ценегъ гг. Ковалевскому и Кудрявцеву. 

20. Представлен1е юридическаго Факультета: «юриди- 
чесвШ Факультетъ, въ зас*данш своемъ 4 октября 1874 г.^ 
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ПО предложешю ординарнаго профессора Вольскаго, опред-Ь- 
лилъ : просить сов-Ьтъ обратиться къ г. Семенову , директору 
центральнаго статистическаго комитета, занимающему въ 
настоящее время также и постъ председателя постоянной 
международной статистической коммисс1и, съ просьбой во 
1-хъ, о высылк* въ новоросс1Йск1й университетъ ОФФищаль- 
ныхъ издан1й центральнаго статистическаго комитета , а 
также программъ и отчетовъ бывшаго въ 1872 году между- 
народнаго статистическаго съезда ; и во 2 хъ, объ исхода- 
тайствоваши для новоросс1йскаго университета на будущемъ 
международномъ статистическомъ конгрессе права быть за- 
численнымъ въ число учрежденШ, пользующихся пересыл- 
кою различныхъ ОФФищальныхъ статистическихъ ивдапШ. 

О таковомъ своемъ опред*лен1и Факультетъ и имЬетъ 
честь донести совету». Опредгълили: ходатайствовать. 

21. Представлен1е профессора Павлова объ увольненш 
его отъ участ1я въ д-Ьдахъ библ1отечной коммисс1и, въ ко- 
торой находился онъ, въ зван1и председателя, три года. 

При этомъ остальные члены библютечной коммшссги, 
профессора Абашевъ и БойтковскШ также обратились съ 
просьбой къ совету уволить и ихъ отъ участ1я въ д-Ьлахъ 
К0ММИСС1И. Определили: принять просьбу гг. Павлова, Аба- 
шева и Войтковскаго и предложить Факультетамъ избрать 

ЕОВЫХЪ ЧЛеНОВЪ въ К0ММИСС1Ю. 

22. а) Отношеше одесской контрольной палаты отъ 
4-го декабря за )6 5802 о томъ, что надворный совЬтникъ 
Маевсшй^ избранный на должность помощника библ10текаря 
новоросс1йскаго университета , изъявилъ желаше остаться 
на службе въ контрольной палате; 

б) заявлете о томъ-же г. Маевскаго на имя ректора 
университета-) и 
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в) Прошен1в отставнаго губернскаго секретаря Н. Парчей^ 
ва о предоставден1и ему вакантной должности помощника 
бцбл10текаря. 

При атомъ было доложено, что, при избраши, закрытою 
баллотировкою, помощника библ10текаря, въ зас'Ьдав1и сов^- 
та 23-го сентября 1874 г., г. Марченко получилъ одиннад- 
цать голосовъ избирательныхъ и семь неизбирательныхъ. 
Определили: принявъ къ св1^д'&Н1Ю сообщен1е объ отказ'Ь 
г. Маевскаго перейти на службу въ новороссШскШ уни- 
верситетъ, просить г. попечителя одесскаго учебнаго округа 
о назначеши на должность помощника библ1отекаря, соглас- 
но состоявшемуся избран1Ю, отставнаго губернскаго секре- 
таря Н. Марченка съ 12-го декабря 1874 года. 

23. Отношеше общества естествоиспытателей при ново- 
россШскомъ университет'^ отъ 29-го ноября за )Г§609: <въ 
собраши общества естествоиспытателей при поворосс1йскомъ 
университете, 24 января сего года, положено ходатайство- 
вать объ изменен!и н']&которыхъ статей устава общества, 
на основан1и § 5 устава общества^ поручивъ предварительно 
дЪло зто совету общества. Въ зас1^дан1и же сов1^та 29 ок- 
тября сего года сд'Ёлано предположен1е о сказанномъ изм'Ь- 
неши, которое зат'&мъ было разсмотр^но и принято абсо- 
лютнымъ большинствомъ въ созванномъ для сего, 6-го тек. 
ноября, чрезвычайномъ собраши общества. Изм'Ьнешя эти 
состоятъ въ слЬдующемъ: § 1 пунктъ в вмЬсто точки въ 
конц'Ь прибавить : « и смежныхъ местностей , еслибы онЪ 
находились и вне пределовъ имперш»-, § 8 вместо «10 р.» 
поставить «3 рубля»^къ§ 9 прибавить: ^Примтате. Уп- 
лата годоваго взноси считается обязательною для каждаго 
действительнаго члена съ 1-го января того года, въ кото- 
ромъ онъ избранъ»; въ § 13 выпустить слова «находящи- 
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Мися при нихъ» , вместо же «бибшотеками^ пойтаБить 
«библютекою*; къ § 19 прибавить: <^Прим1ьчате. Сов'Ьтъ 
созывается по навначен1ю президента или по требованш 
четырехъ членовъ^ входящихъ въ составь совета; въ § 21 
вм-Ёсто словъ «могутъ быть назначаемы > поставить: «или, 
по требовашю десяти членовъ, назначаются»- въ § 26 поел* 
слова «газетахъ» вместо «и сверхъ того»» поставить с или»; 
вместо «которыхъ» поставить «обоихъ случаяхъ»; въ при- 
м^Ьчанш къ тому же §, все сл-Ьдующее поел* слова «состо- 
ялось» зам^Ьнить словами «определяется ежегодно въ пер- 
вомъ собраши общества»; въ.§ 29 все, следующее прел* 
слова «волленщй» зам^^нить словами «и библютеии; но вс*) 
поступающее къ нему предметы и книги хранитъ у себя 
до минован1я надобности въ нихъ и зат*мъ, особымъ поста- 
новлен1емъ общества, они передаются соотвЬтствующинъ ка" 
бинетамъ университета». Зат^мъ, § 30-й выпустить весь, а 
31-й считать 30-мъ. 

Препровождая при семъ печатный экземпляръ устава, 
. утвержденнаго г. министромъ народнаго просвЬщешя въ 31-й 
день мая 1869 г., общество им*етъ честь покорнейше про- 
сить сов^^тъ университета ходатайствовать предъ высшимъ 
начальствомъ объ изм^ненш вышеозначенныхъ пунктовъ 
устава». 

При разсмотр*н1й въ сов^т* проектированныхъ обще- 
ствомъ изм1Ьнен1й сделаны были возражешя противъ поправ- 
ки прим-Ьчашн къ § 26 и изм*нен1я § 29 устава. Голосо- 
ваше по тому и другому вопросу дало следующее резуль- 
таты : изм'Ьнен1Я приняты — первое, при равенств* голосоцъ, 
10 за изм*яен1е и 10 противъ, перев'Ьсомъ голоса пред- 
седателя, а второе большинствомъ 13-ти голосовь противъ 
7-ми; при чемъ профессора Абашевъ и Вальцъ остались 
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при особыхъ мн*в1яхъ ПО обоимъ вопросамъ. Опредплили : 
на обввваши § 5 устава общества естествоиспытателей войти 
съ ходатайетвомъ къ г, попечителю объ утверждеп1И проек- 
тированиыхъ обществомъ изм*нен1й устава. 

24. Рапортъ проректора на имя г. ректора: «им*ю 
честь донести вашему превосходительству , что въ теченш 
прошлаго ноября пе читали лекцШ : а) по бомзип : в. И- 
Леонтови^п. 3 л., А. М. БогдановскШ 3 л., М. П. Сиирповъ 
13 л И. С. Некр{>совъ 4 л., П. П. Цитовичъ 14 л., А. С. 
Павловъ 1 л.. Л. 0. Бервевичъ 8 л., М. М. Вольсшй 1 л., 
И. 1. ПатлаевскШ I л, Р. В. Орбинск1Й 1 л., Б. Э. Блокъ 
1 л В К Хонякевичъ 3 л.; б) т случаю отпуска : Я. Я. 
Вальц-ь 5 л., е. Н. Шведовъ 6 л., Н. П. Кондаковъ 3 л.; 
в) т случаю комаидировт: Е. Э. Блокъ 11 л., г] по 
другим законными причинами. Н. А. Головкинск1Й 1 л., 
А. Н. Кудрявцевъ 1 л.; д) по нвявт стуШтот: Н. Л. 
ТурнеФоръ 9 л., В. 6. Рандель 2 лекщи». Опр(^Ь1Ьлили : 

внести въ протоколъ. 

25. Проектъ раздала между преподавателями суммы 
сбора съ посторонаихъ слушателей за право слушашя дек- 
щй^въ 1-й половин* 1874-75 учебнаго года. Определили: 
утвердить и сообщить въ правлеше для зависящихъ отъ 

него распоряженШ. 

26. По предложеи1Ю ректора произведенъ раздЬдъ би- 
блштечной суммы на 1875 годъ въ количеств* 4500 р. 
Опредалили : отд*ливъ 500 р. на переплетъ книгъ, 200 р. 
1Ш канцел«1рск1е расходы по библштек*, 600 р. на попол- 
неше деФвктовъ и выписку продолжешй, остальные 3200 р. 
разд-Ьлить поровну между 39-ю каведрами, считая въ чис- 
л* ихъ каведру православнаго богослов1я и вс* иностран- 
ные языки за одну каведру, и приеобдинивъ къ существу- 
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ющимъ ваеедрамъ^ по рЪшбН1Ю принятому большинствомъ 
19 голосолъ противъ 2-хъ, каеедру геограФ1и съ этнограФ1ею. 



(Приложете кд ст. Ы-й). 

Отд:ЁдьЕое шАпх^ профессора Шведова. 

Вл*дств1е ходатайства Факультета о томъ, чтобы сту- 
денты естественна го отд^лен1я могли быть освобождаемы 
отъ контрольныхъ испытателей^ если представятъ декану 
отчетъ о работахъ въ двухъ лаборатор1яхъ , имЬю честь 
представить совету сд'6дующ1я соображешя. Я нахожу такую 
м'Ьру неосновательною^ такъ вавъ она не даетъ всбмъ сту- 
дентамъ одинаковыхъ шансовъ на получении стипендш. Сту- 
денты, занимающ1еся авкуратвымъ посЪщешемъ лекц1й и 
ихъ приготовлен1емъ, должны будутъ для получен1я стипен- 
Д1И держать устный эвзаменъ по нёскольеимъ предметамъ, 
между тЪмъ Бвкъ студенты^ выбравш1е занят1я въ лабора- 
тор1яхъ^ могутъ ограничиться письменнымъ отчетомъ о ва- 
нят1яхъ по двумъ предметамъ. Спрашивается^ какое м^^рило 
будетъ ши^ть Факультетъ при сравнительной оц'Ёнк'б^ кто 
бол^^е достоинъ стипенд1и ? При прежнемъ порядк'Ь^ Факуль- 
тетъ руководился, при равныхъ прочихъ услов1яхъ, отмет- 
ками, и если у одного студента было среднее 4, а у дру- 
гаго 3, то давалось преимущество первому. Но какимъ об- 
разомъ можно сравнивать отчетъ о практическихъ занят1яхъ 
съ отм'Ётками? Ёслпбы студенты занимались оригинальны- 
ми изслЪдован1ями и притомъ ВСЁ, то еп^е была-бы возмож- 
на точка сравнен1я. Но известно, что предметъ студентскихъ 
занят1й въ лаборатор1яхъ составляютъ не самостоятельный 
работы, а изучеше тЬхъ др1емовъ, которые употребляются 
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при паучныхъ изсл^&довашяхъ Дал'бе, допустимъ^ что оа- 
культетъ найдетъ средство сравнен!» таЕихъ разнородныхъ 
предметовъ какъ устные отв'Ьты и отчеты о правтическихъ 
Зднят1яхъ^ то прим1&неше предполагаемаго правила будетъ 
неправедливо относительно студентовъ, потому что готовить- 
ся къ экзамену и выдержать его изъ многихъ предметовъ, — 
есть трудъ бол'бе значительный, нежели манипулировать въ 
лдборатор)и и притомъ только по двумъ отд1&ламъ. Ёслибы 
кто сталъ возражать противъ этого, то я укажу на то об- 
стоятельство, что студенты сами постоянно стараются избе- 
гать контрольныхъ испытан1й. Т* изъ студентовъ, которые 
пожелаютъ облегчить себя, естественно, выберутъ практи- 
ческая занят1Я; какъ одинъ изъ атрибутовъ изучешя науки. 
На долю же другихъ, бол*е серьезно относящихся къ сво- 
имъ обязонностямъ, выпадетъ, кром^ практическихъ занятШ, 
посЬщеше лекц1й и теоретическое изучен1е предметовъ. Не 
думаю, чтобы так1н услов1я были выгодны въ педагогиче- 
скомъ отношенш. Но, помимо всего этого, предлагаемая въ 
сов^т'б м^ра раздачи стипенд1й можетъ нарушить права 
отд'Ёльныхъ преподавателей. При устныхъ испытан1яхъ каж- 
дый экзаменаторъ им'Ёетъ свою долю участ1я въ контроле 
надъ усп'Ьхами стииенд1атовъ и, сл'Ьдовательно ^ свою долю 
ответственности; между т^мъ, какъ при новой мЪре это 
право сосредоточивается, по отношенш къ каждому студен- 
ту, только у двухъ преподавателей. Тотъ контроль, который 
предполагается въ Факультетскомъ зас'Ьдан1и при разсмотр'Ь- 
н1и отчета о практическихъ занят1яхъ, будетъ фпктивнымъ, 
потому что о подобныхъ занят1яхъ въ посторонней лабора- 
торш судить нельзя иначе, какъ основываясь на личномъ 
дов^рш къ тому преподавателю, у котораго степенд1атъ за- 
нимался. Тавимъ образомъ, въ распред1&леше стипендгй мо- 
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жетъ войти субъективный ввглядъ двухъ лицъ и ответ- 
ственность Факультета ва правильность въ раздач1^ стипен- 
Д1Й будетъ только номинальной. Со введен1емь новыхъ 
правилъ^ предлагаемыхъ теперь въ сов'Ьт1^^ собственно гово- 
ря, будутъ два рода правилъ относительно получен1я сти- 
пенд1й. Усложнен1я, которыя отсюда могутъ произойти, уве 
личатся еще бол1^е, когда нужно будетъ принимать во вни- 
ман1е новыя правила относительно распред'блешя стипенд1й, 
разсматривавш1яся недавно въ сов^т-Ё^ по которыыъ пре- 
имущество дается т*мъ студентамъ, которые обяжутся быть 
учителями по окончан1и курса. Излагая вс1^ эти соображе- 
шя, покорн'Ьйше прошу препроводить ихъ на усмотр1^ше 
начальства. 



(Приложенге кг ст. 23 и]. 

Отд^ихьЕое мп:Вп1е профессора Вальца. 

При обсужден1И проектированныхъ состоящимъ при 
Еоворосс1йскомъ униворситет^^ обществомъ естествоиспытате- 
лей изм'Ёнешй въ устав'Ё общества^ въ совЪт^^ возникли 
прешя относительно изм-Ьнешй §§ 26 и 29; при р1^шен1и 
ват^^мъ вопроса голосовашемъ ^ я ^ какъ несогласный съ мн^Ь- 
шемъ большинства.) заявилъ, что подамъ отд'бльное мн'бше, 
которое и имЪю честь представить. Согласно § 29 нын'Б 
д'Ёйствующаго устава^ ъс^ коллек1ци и книги общества дол- 
жны поступать въ учебновспомогательныя учрежден1я универ- 
ситета; проектированное же изм1&нен1е заключается въ томъ^ 
что общество хранить ихъ у себя , пока это найдетъ необхо- 
димымъ. Такъ какъ срокъ для этого не опред&[енъ, то 
очевидно, что коллекции и книги, поступающ1я въ общество 
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могутъ И вовсе не поступать въ учебновспоиогательныя 
учреавден1я университета. Для доказательства справедливости 
этого достаточно обратить вниман1е на сл'Ёдующее: въ на- 
стоящее время общество^ обм^номъ своихъ издан1й, получаетъ 
большое число издашй други&ъ отечественныхъ и иностранныхъ 
обществъ^ и выпиской пр1обрЪтаетъ журналы и книги. Труд- 
но предположить^ чтобы общество когда либо сознало^ что 
у него миновала подобность въ втихъ издашяхъ ; в'Ьдь чле- 
ны его постоянно будутъ заниматься, сл'&довательно — по- 
стояЕно имъ будетъ необходимо пользоваться литературными 
пособ1ями. Сл1^довательно, относительно книгъ можно см'бло 
утверждать, что он'Ё никогда не поступятъ въ университетъ. 
То-же самое, однакоже, прим'Ьнимо и относительно другихъ 
предметовъ; такъ, напр., допустимъ, что общество интере- 
суется м1^стной Флорой; для изсл'Ьдовангя этой Флоры состав- 
ляется коллекц1я; такъ какъ иаслЪдован1е Флоры едвали 
когда либо можно считать вполне законченнымъ , и такъ 
какъ для всякой новой работы, касающейся изсл^довашя 
фдоры, часто необходимо сравнеше собраннаго матерхала съ 
обработаннымъ и уже хранящимся въ коллекц1и,-то, очевид- 
но , что никогда не наступитъ время, когда у общества 
минуетъ надобность хранить у себя гербар1й и т. п. Изъ 
сказаннаго ясно, что проектированное обществомъ изм1^неше 
§ 29 вредно отозвется на учебновспомогательныхъ учреж- 
дешяхъ университета. КромЬ этого оно введетъ въ затруд- 
нен1е университетъ, который, при дальнМшей деятельности 
общества и связаннаго съ этимъ накоплешя его коллекц1й, 
необходимо долженъ будетъ расширить пом'6щен1е общества. 
Наконецъ, оно вредно и для научной д'Ьятельности членовъ 
общества, а именно: обработка всякой коллекцш требу етъ 
различныхъ пособ1й, сл'&довательно, при отд^льномъ храпе- 
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ши этихъ БОдлеЕцШ^ общество вынуждено будетъ прюбр^^- 
тать и ташя пособ1я, который уже находятся въ учебно- 
вспомогательныхъ учрежден1яхъ университета. Что касается 
до § 26, то согласно этому § по учрежден1и общества дол- 
жно было быть опред1^лено разъ навсегда сколько требуется 
присутствующихъ членовъ для законнаго зас'Ьдан1я. Въ ви- 
ду того что, обществу предоставляется казенная субсид1Я 
необходимъ ИЗВЕСТНЫЕ контроль , изв'бстная гарант1я. Такой 
контроль я вижу въ правил'Ё, опред1&ляющемъ число членовъ, 
необходимыхъ для законнаго зас:Ьдан1я. Проектированное 
же изм^^неше, согласно которому это число ежегодно опре- 
деляется, д'Ёлаетъ невозможнымъ такой контроль. 

«Соглашаясь съ настоящимъ мн1^н1емЪ) нахожу нужнымъ 
присовокупить, что уже и при настоящемъ устав* связь 
между университетомъ и обществомъ естествоиспытателей 
заключается лишь въ личномъ участ1и въ посл^днемъ не- 
многихъ членовъ университетскаго сословия, и потому же- 
лательно бы изменить ето въ видахъ усилен1я этой связи, 
а предлагаемое изм*нен1е устава клонится къ совершенному 
ея уничтожен1ю». Ординарный проФессоръ Д. Лбашевз. 



8ас4дан1е 83 декабря. 

Присутствовали 18 проФессоровъ. 

Слушали : 

3. Предложен1е г. попечителя одесскаго учебнаго окру- 
га отъ 20-го декабря за № 7934: «вслЬдств1е представления 
совЬта отъ 17-го тек. декабря за )Г2 2723, я разрешаю: во 
1-хъ, желающимъ изъ студентовъ отд'Ьлен1я естественыхъ 
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наувъ зам'Ьнять полугодичный вонтрольныя испыташя на 
стипенд1ц практическими занят1ями въ двухъ лаборатор1яхъ 
или кабинбтахъ^ съ тЫъ^ чтобы объ этихъ занят1яхъ сту- 
денты представляли декану письменные отчеты и срокамъ 
подачи работъ было определено 10 января; и во 2-хъ, осво- 
бодить въ текущемъ году студентовъ IV курса всбхъ отд*- 

ч 

лешй отъ контрольных ь испыташй на стипенд1и». Опреде- 
лили : сообщить въ Физико-математическ1й Факультетъ. Ут- 
вердивъ г. Спиро въ зван1и приватъ-доцента по каеедрЪ. 

4. Представлеше Физико-математическаго Факультета 
объ утверждешн магистра зоолога Спиро въ зваши приватъ- 
доцента по каеедрЬ зоолопи. Определили: зоолог1и, просить, 
на основан1и § 73 универ. устава, разр^Ьшен1я г. попечителя 
допустить его къ чтенш лекцШ въ университет*, 

5. Представлен1е юридическаго Факультета объ утвер- 
шденш въ степени кандидата Климовича Михаила и Конд- 
рацкаго Виктора. Определили: утвердивъ гг. Климовича и 
Бондрацкаго въ степени кандидата выдать имъ установлен- 
ные дипломы. 

6. Внесенное ректоромъ письмо на его имя инспектора 
кишиневской прогимназш: «преподаватель вв1^ренной мнЪ 
гимназ1и, Н. БронницкШ проситъ меня исходатайствовать 
во ввЬренномъ вашему превосходительству университет* 
<собран1е государственныхъ грамотъ и договоровъ» т. 2-й, 
каковое сочинен1е необходимо г. Бронницкому, для окончан1я 
уже начатаго имъ сочинен1я «о наказахъ воеводамъ». Въ 
виду спец1альныхъ занят1й Бронницкаго и встретившейся 
вследств1е этого надобности въ вышесказанномъ учебник*, 
я беру на себя смелость просить ваше превосходительство^ 
если признаете возмошнымъ, выслать для г. Бронницкаго 
означенную книгу на срокъ, который вамъ угодно будетъ 
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назначить». Определили: выслать изъ дублетовъ на полто- 
ра м^^сяца. 

?• Г. ректоръ^) обративъ внимаше совета на то, что 
1-го мая будущаго 1875 года исполняется 10 лбтъ со вре- 
мени открыт1я новоросс1ЙСЕаго университега, прерожилъ^ 
не угодно ли будетъ сов'Ьту ознаменовать этотъ день осо- 
бенньшъ праздниЕОМъ. Определили-, посл^^ совершешя бо- 
жественной литурпи съ молебств1емъ, собраться въ актовой 
залЪ для выслушан1я исторической записии за Ю-ти-лЪтнее 
существован1е университета, составлеше которой принялъ 
на себя г. ректоръ, и р'Ьчи, если кто пожелаетъ проив-- 
нести. 



Ш. Часть ученая. 



Знаш византйсЕйп занят!! въ взуш среревмовой 

Взтупительная 1екц1я по всеобщей истор1и доцента О. И. Уепенскаго. 



Мм. Гг. Предполагая въ текущемъ году предложить вашему 
вниматю курсъ изъ исторш среднихъ в4ковъ^ во вступительномъ 
чтеши я нахожу не безполезннмъ познавомить васъ съ н'Ьвото- 
рнми сторонами изучешя этого предмета. Истор1я среднихъ в*- 
Еовъ^ еще недавно мало обращавшая на себя научнаго внимашя^, 
не им^^вшая ни строго опред^ленннхъ границъ, ни прочно уста- 
новленнаго объекта изучен1Я, въ настоящее время привлекла къ 
себ* значительное количество научныхъ силъ, пробудила интересъ 
въ некоторой части общества и настоятельно требуетъ себ* по- 
четнаго и пространнаго мЪста не только въ университетскомъ пре- 
подаванш^ но и въ книгахъ^ посвященныхъ школФ и публике. 
Изучейе исторхи среднихъ в4ковъ поднялось до научнаго уровня 
съ ткхъ поръ^ какъ оставлены были предвзятыя теорш^ съ кото- 
рыми обыкновенно относились къ ней въ ХУШ и начал'Ь XIX 
вв.^ какъ было сознано^ что новыя государства лишь постепенно 
приходятъ къ разр'Ьшенш т^^хъ вопросовъ^ которые подняты были 
въ среднев^Ьковую эпоху ^ что и по настоящее время образован- 
н^^йш1е европейск1е народы находятся только на различныхъ ста- 
дкхъ разр^^шен1я политическихъ ^ нравственныхъ и сопДальнЕ1хъ 
вопросовъ^ попытка поставить которые кроется въ средневековой 
эпох! С1ознаше важности исторш среднихъ в'бковъ^ стоящее въ 
связи съ пробуждешемъ нащональнаго самосознан1я европейскихъ 
народовЪ; поддерживаемое просв&ценными правительствами^ повело 
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къ разсл*доваюю, разработки, изданш и объясженш паиятниковъ 
средневековой исторхи; такимъ образомъ стала возможна наука 
истор1и среднихъ в4ковъ. И въ настоящее время уже не им4етъ 
бо:йе м4ста вопросъ о томъ, достойна ли изучешя эта область 
исторш. 

При непосредственномъ , безкорыстномъ отношети къ пред- 
мету, не представляется особенныхъ затруднен1й въ определен!» 
содержашя науки истор1и и ея пред4ловъ. Но людсшя страсти 
находятъ доступъ и не р4дко гнездятся въ самыхъ н4драхъ на- 
уки. Если необходимо допустить, что одни народы привнесли 
больше въ общую сокровищницу человеческой культуры, ч*мъ 
друг1е, менее наделенные сравнительно съ первыми, непризванные 
стоять во главе цивилизацги и ограничивающ1еся лишь способ- 
ностью въ большей или меньшей мере усвоять то, что вырабо- 
тано высшими культурными нацхями; если согласиться на обще- 
принятое въ западно-европейской науке делеше нащй на куль- 
турный и некультурныя ; то весьма естественно раждается мысль 
о томъ, что истор1я должна главнейше останавливаться на куль- 
турныхъ, заправлявшихъ ходомъ событ1й народахъ, ограничиваясь 
лишь поверхностнымъ упоминан1емъ объ остальныхъ нащяхъ, об- 
деленныхъ природою. Бакъ скоро въ научную область привно- 
сится нащональный элементъ, то, однихъ поощряя къ предпр!- 
имчивости и усил1ямъ на поприще изыскашй, весьма не редко 
онъ злоупотребляется другими и въ высокомъ деле науки при- 
лагается не совсемъ для научныхъ целей. Не отрицая пользы 
изыскашй, согретыхъ теплымъ чувствомъ народности, я желаю 
обратить внимаше на то, что при этомъ часто не замечаются 
мало видныя, не редко скрытыя силы, вообще не выслушивается 
еЬ аНега раг8 и не воздается такимъ образомъ должной спра- 
ведливости всемъ историческимъ дедтелямъ. 

Не буду входить въ подробное исчисленхе и разборъ осно- 
вашй, по которымъ западная, въ особенности немецкая историче- 
ская наука предвосхищаетъ первичную культурную роль въ сред- 
ней и новой истор1и почти исключительно въ пользу немецкаго 
племени. Въ кругъ средневековой истор1и вводятся обыкновенно 
те народы, которые въ бдльшей или меньшей мере способство- 
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вали развит]ю и'ЬнецЕОй жизеги и искусства^ или хотя принимали 
участ1е въ этомъ развит1И. ВсЪмъ другимъ пародамъ уд'Ьляется 
въ пей м-Ьста лишь на столько^ на сколько они способствують къ 
разъяснешю н^кмецкой исторги. Хотя новая историческая школа^ 
съ трйдцатыхъ годовъ нын4шняго стол4т1я тщательно занявшаяся 
разработкой провинц1альной истор1И и разслЪдованхемъ м^ныхъ 
архивовъ^ значительно высвободилась изъ подъ ограничивающато 
ВЛ1ЯШЯ старой Бшолы ; тФиъ не меиЬе, и до сихъ поръ въ общихъ 
курсахъ и изслЪдован1яхъ по вопросамъ среднев'Ьковой истор1И или 
весьма мало^, дли совсЬмъ не дается м4ста исторш народовъ, по- 
грапичныхъ съ романо-германскимъ М1ромъ. Между т4мъ сос4днШ 
съ нимъ восточно-европвйск1й или греко-славянскШ М1ръ не только 
въ силу исторической давности на европейскомъ материк*^ но и 
по своеобразной культур*^ историческому назначенш, важной роли 
во вс*хъ ввропейскихъ событ1яхъ — заслуживаетъ по меньшей м4р* 
столь же усерднаго изучен1я, какъ и романо-германсйй М1ръ ; безъ 
тщательнаго изученгя этого М1ра событ1ямъ средневековой исторхи 
по необходимости придается ложный св4тъ и не в4рнов тол- 

ковап1е. 

Въ силу односторонняго пониман1я и неправильнаго ограни- 
чен1я содержатя средневековой истор1и разработка однихъ частей 
привлекла много научныхъ силъ въ ущербъ другимъ. При исклю- 
читедьпомъ предпочтенш къ германо-франкской исторш, св^д-Ьтями 
объ ней наполняются курсы и учебники; популярный книги им4ютъ 
д4л1Ю распространять въ обществ* знакомство съ тЬмъ же пред- 
мстомъ. Изъ гимпазическаго курса мы выносимъ весьма смутныя 
неопредфленныя и отрнвочныя знай1я по славянской и византШ- 
ской исторхи. О нац10нально-воспитательномъ значеши исторш по- 
этому у насъ не можетъ быть и рйчи. 

Всматриваясь въ )11ственный и нравственный характеръ тЬхъ 
народовъ, которымъ, по общепринятому въ западной наук* мн*- 
тю, принадлежитъ первое м4сто въ средней и новой истор1и Ев- 
ропы, мы паходимъ, что не всегда отъ нихъ зависало поднятхе, 
а частш и разр4шете главнЬйшихъ вопросовъ средне- и ново- 
• европейской цивилизащи, не т* событ1я среднев*ковой исторш 
представляются важнейшими, въ которнхъ принимали участхе силы 



Одно1^о запада^ что воетокъ или собственно византШсвая имперхя 
несравненно бод^^е ин^^етъ заслуги въ д^^л-Ь распространешя циви- 
лизац1и^ духовнаго и нравственнаго воспиташя народовъ^ чЪмъ 
западъ. Не берусь взв^Ьшивать вультурныя силы^ воторшси обла- 
даютъ соврененнвге историчесвге народы Европы: еще ни одинъ 
изъ нихъ не свазалъ своего посл^^дняго слова ^ наука историче- 
ская еще не можетъ съ ув^Ьренност1ю приписать тону или дру- 
гому изъ нихъ разрЪшеше разныхъ политическихъ^ моральныхъ^ 
соцхальныхъ и другихъ задачъ. Р4чь можетъ идти лишь о т4хъ 
вл1яшяхъ и мотивахъ^ которыми обусловливались некоторый изъ 
явленШ средневековой исторш. 

Известно^ что новоевропейсшя государства образовались подъ 
бЬльшимъ или меньшимъ вл1ян1бмъ римскихъ понятШ и учрежде- 
на и христ1анства. Но съ конца III вЪка Римъ перестаетъ быть 
столицей имперЦ которую императоръ Бонстантинъ окончательно 
перенесъ на воетокъ ^ въ древнюю Визант1Ю ^ нынЪ Цареградъ. 
Между тЪмъ^ какъ въ конц^^ У вФка на западе уже прекратился 
последовательный рядъ лицъ^ носившихъ титулъ императора^ и 
самыя предашя и практика имперш^ невидимому^ навсегда ис- 
чезли^ новая импер1я въ ЦареградФ^ въ пер10дъ тысячел^тняго 
существовашя^ продолжала^ въ силу историческаго призван1я^ раз- 
вивать П0НЯТ1Я и учрежден1я^ завещанный имперхей и^ следуя пре- 
данш^ духовно воспитывать новые народы. Визант1йская инперхя 
до сихъ поръ более слышала себе упрековъ и порицашй^ чемъ 
вызывала безпристрастныя изследовашя. Трудно было бы я за- 
щитить ее противъ множества нападокъ и обвинешй^ старательно 
собираемыхъ съ давняго времегаг: въ самомъ деле^ легче подме- 
чать слабый стороны и обобщать ихъ^ чемъ изучать частности и 
входить въ подробный разследовашя. Многое въ Визант1и пред- 
ставлялось страннымъ для случайныхъ посетителей Дареграда^ 
загадочна и по настоящее время ея исторхя: но находили въ ней 
и так1я стороны^ который желательно было перенести въ западную 
жизнь. Не предпринимая на себя праздной роди — защитника Ви- 
зант1и^ я остановлю ваше внимаше во 1-хъ на заслугахъ визан- 
тШской имперш въ пользу европейскаго человечества^ во 2-хъ на 
некоторыхъ явлешяхъ средневековой исторш^ который могутъ быть 
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ПОНЯТЫ и правильно объяснены только при посредстве византШ- 
скихъ занят1Й — обстоятельства^ несомненно требующ1я отъ. истори- 
ческой науки бдльшей внимательности къ Византш^ чЪмъ какое 
оказывается ей до сихъ поръ. 

Воспитательная роль новоевропейскихъ народовъ по преиму- 
ществу выпала на долю визант1йской имперш. Историческая на- 
ука^ отдавая ей дань признательности за прямое^ благодетельное 
воздейств1е на дик1я орды^ воспитанный ею въ историчесые на- 
роды^ не должна забывать и тЪхъ великихъ пожертвован1й^ кото- 
рый Визант1я принесла на пользу всей Европы^ представляя въ 
себе оплотъ цивилизац1и. Нетъ нужды много останавливаться на 
указаши последовательнаго ряда вторжешй дикихъ народовъ^ ко- 
торымъ Визант1я должна была полагать пределы и ставить пре- 
поны. Напомню общеизвестные факты. Въ IV веке она почти 
погибала подъ ударами готовъ^ въ У теснима была гуннами и 
вандалами^ въ У1 должна была сдерживать движен1е славянъ^ въ 
УП угрожаема персами и аварами; далее ^ арабы ^ болгаре^ рус- 
ск1е^ угры, половцы и команы, печенеги, турки -сельджуки — каж- 
дый изъ этихъ народовъ неудержимо стремился къ Цареграду и 
преобладаше каждаго изъ нихъ въ ббльшей или меньшей мере 
угрожало цивилизацш; съ запада не меньшая опасность грозила 
Внзантш со стороны норманновъ и крестоносцевъ. Мало того, что 
Визант1я устояла противъ всехъ враговъ; оружхемъ и дипло- 
матическими пр1емами, проповедаю христ1анства и цивилизующимъ 
вл1ян1емъ она старалась укротить, облагородить дикарей и пр!- 
охотить ихъ къ выгодамъ гражданской и мирной жизни. Изъ ко- 
лЪеъ славянскихъ, болгарскихъ, мадьярскихъ и варяжскихъ ордъ 
она создала историческая нац1и : сербскую, хорватскую, болгарскую, 
угорскую и русскую. Вл1яше ея шло и далее на западъ, где ви- 
зантШск1е проповедники въ IX в. успели обратить къ христ1ан- 
ству мораванъ, чеховъ, распространить ея духовное вл1яше па 
поляковъ и частш сербовъ лужицкихъ. Визант1я сделала для 
восточно-европейскаго М1ра съ бдльшимъ самоотвержешемъ тоже 
самое, что Римъ для западнаго. Восточно-европейсше народы обя- 
заны ей верой, литературой, лзыкомъ книжнымъ и гражданскимъ 
устройствомъ. Служа передовымъ лагеремъ и оплотомъ цивилиза* 
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цш протявъ варварства и нев-Ьжества дикарей , Византхя сохра- 
нила для западной Европы литературныя сокровища^ зав^^щан- 
ныя древнимъ м1ро]!1Ъ и вынесла на своихъ плечахъ разрушитель- 
ный потокъ варварскаго нашвств1я, который безъ нея охватилъ 
бы большую половину Европы и надолго задержалъ бы въ не- 
в^жествй европейское человечество. Въ самомъ д'ЬлЬ^ въ в4къ 
великаго передвиженхя народовъ, одна Визант1я могла предста- 
влять и безопасное уб4жище для ученыхъ и поэтовъ^ и надежное 
книгохранилище. Благодаря этому германцы, славяне, арабы и турки 
могли получить отъ Византк и забытыя сведЬтя о своей перво- 
начальной исторхи, и первое руководство въ духовно-нравственномъ 
воспитанш. Не забудемъ еще, что Визант1Я неоднокра^тно спасала 
всю Европу. Арабское нашествхе безъ отпора, встрЪченнаго въ 
Визант1и, необходимо разлилось бы за Босфоръ; сельджуки, не 
задержанные подъ Никеей, овладели бы восточной Европой; въ 
пер10дъ высшаго своего могущества оттоманы 100 л. задержаны 
были подъ стенами Цареграда, и въ XVI вйк-Ь вместо того, 
чтобы быть у Тибра и Лабы, дошли только до В-Ьны. 

При общей неурядиц*, постигшей Европу въ V в4кЬ, среди 
полнаго господства безначал1я и необузданныхъ страстей, живучесть 
политическихъ и нравственныхъ задачъ римской имперхи обусловли- 
валась полнымъ представительствомъ идел имперхи на восток*. 
Визант1йск1й_ императоръ одинъ оставался главою восточнаго и за- 
паднаго М1ра. Куда не достигали его лег10ны, мисс10неры и ле- 
гаты и тамъ чувствовалось чарующее значеше его имени и власти. 
Народы, искавш1в поселенхй и господства на римской почв*, какъ 
не могли и не считали нужнымъ уничтожить прежнее населен1е, 
такъ не въ силахъ были изменить господствовавШ1Я формы об- 
щественности и искоренить обычаи и воззрйнхн. Притомъ, гото- 
выя формы были выше и лучше, варвары ничего не могли дать 
въ зам*нъ ихъ. Вотъ почему, верхъ политическаго такта того 
времени заключался въ сознаши необходимости, для обезиечен1я 
своего господства, или примкнуть такъ или иначе къ имперш, 
или формально исходатайствовать себ* символъ власти. И въ пер- 
вое время, всл4дъ за падешемъ западной импер1и, и поел* — 
мен-Ье значительные варварсые властители стремятся къ пршбр-Ь- 



^ 
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тешю отъ визанпйскаго императора Ш^ш1аи8 1П81§;ша(^ г. & 
разннхъ почетннхъ титуловъ^ установленннхъ при юашршщаша 
двор1(^ чЪиъ они пролагали себ'Ь путь бъ господству ва ршш! 
почв^. Титуломъ Ботшиз Бошапогаш или Вех Вотапапив, 
похалованныиъ визант1ЙСБИнъ императоронъ^ удовлетворжиа уже 
бол^Ье сильные властители^ какъ напр. веодорихъ(^; 
только путемъ и франвскге властители могли дойти до 
возтановить на западе достоинство римскаго императора. В% 
иленш обезпечивать свою власть формальннми договорим & 
зантШсБимъ императоромъ ^ брачными узами съ 
принцессами и родственницами императоровъ о6^и^щ^:^сь 
поБод^ше и возвысить его^ въ этомъ стрем1еи1м^ мпр» 
просл'Ьдить отъ У до Хт в.^ самнмъ мржмп «(|внБ 
вается сознан1е источника верховной власти м чткт» 
сти отъ Визант1и западныхъ римскихъ шжг^шзбея, а 
императоровъ. Приведу замФчательн^йше 
ГотсбШ вождь Атаульфъ^ тЬсня имперш, уахХг^. чл, г^ 
ными у готовъ формами власти, ему ие тд«|авеш 
ноложеши ; отсюда желаше — переимсяомат! тк 2: 
себя объявить цезаремъ Августомъ; чЫа шхтт 
другими варварами и примкнуть къ нма^ш: ■& .ии: «^ 
стру императора Гонор1я 111ащ|дш('>. к 
Цареграцъ и пораженный велисолЬи^к» 
жествомъ кораблей ва Бос|]^рк, сгжзцк^ 
ныгь нащональиосте]^ говорнлъ: г}^^ 
земной Богъ!»(*) Король ^пглхгл. 
вязанпйскомъ дв(^, обладмкИ 
томъ н лучше другихъ иогмяитй 
однако, ие шап мдтм ва к^жвг» 
иска.ть въ Вмзаипм п]^1иЕяии 
верждея1м вгь кородева»>п 










/ 



— 8 — 

евоихъ поданныхъ-^варваровъ епу не создать государства на рим- 
ской почвЪ^ онъ принядъ римсшя государственный форма какъ 
для своего двора^ такъ и въ управлен1и подданными (^). Лица, 
СТ0ДВШ1Я во глав^ его правительства^ также проникнуты <$ыли 
благоговФйнымъ увахешемъ къ импер1и. с Наше королевство^ пи- 
шетъ Бассюдоръ къ императору АнастасШ; есть подрааваюе ва- 
шего; чт5 перенимаемъ мы у васъ^ т'Ьмъ превосходимъ друт1е 
народы (2) >. Тому же веодориху 1орнандъ приписываетъ такую 
р4чь, обращенную къ императору Зенону: «Веди меня съ моимъ 
народомъ на враговъ своихъ: я вашъ рабъ и сынъ^ пока живу — 
влад'Ью королевствомъ по вашей милости » ; и Торнандъ^ передавая 
эти угодничесшя отношен1я^ нисколько не находитъ ихъ стран- 
ными и неуместными: «Оеодорихъ получилъ санъ консула^ что 
считается высшимъ благомъ и первою въ м1р'Ь почестью» приба- 
вляетъ онъ (^). При такомъ воззрЪши новыхъ завоевателей на от- 
ношен1я къ имперш, н4тъ ничего удивительнаго , если никоторые 
изъ нихъ за подачку отъ Византш готовы были продать высппе 
интересы своего народа. «Если бы мн* удалось получить имйнье, 
пишетъ веодатъ къ Юстишану 1^ съ котораго бы я могъ им4ть 
хоть 1200 ф. золота^ то я бы предпочелъ ему мое королевство 
и сейчасъ же передалъ тебЪ власть надъ готами и Итал1ей» (^). 
БлагоговМное отношеше къ импер1и^ которое можно подметить 
у всЬхъ народовъ^ входившихъ въ соприкосновеше съ Визант1ей (^), 
какъ германскаго^ такъ славянскаго и монгольскаго происхожде- 
шя , не исчезло и въ перходъ образован1я . новоевропейскихъ го- 
сударствъ. 

Римск1е императоры германской нащи, олидетворивъ идею 
импер1и на запад*^ не могли однако забывать^ что не было пре- 
емственности въ переход* отъ римскихъ императоровъ къ герман- 
скимЪ; что ту и другую имперш разд*ляетъ нич^мъ не воспол- 
нимый пер10дъ времени. Бели западно-европейск1е народы начн- 



ем ^оп1ап(^., с. ЬУЫ— ЬУШ ; Ргосор1и8, Бе ЪеПо ОоШхсо с. I. 

С) СаззЫог, IX. 21. 

(•} ДогаапА., 1Ъ1с1ет. 

(*) Ргосор., Ве ЪеИо СоШсо с. VI. 

(5) Мепапйг, Ехсвгрка р. 99—101, 154, 155. 
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нали свыкаться съ законностью и необюднмостыо иинераторской 
власти въ лиц'Ь варолинговъ и императоровъ саксонской династш^ то 
весь востокъ Европы продолжалъ относиться къ восточноиу царю^ визан- 
тИскому ипператору^ какъ Ьъ источнику власти на зеил'Ь. Въ стремлеши 
западныхъ ишюраторовъ получить изъ Византш формальное при. 
знаше за ними новаго титула^ въ обыча'б вступать въ брачння 
узы съ дочерьми и родственницами византхВскихъ императоровъ ( ^> 
сказывается^ какъ было зам^Ьчено^ таже дань требеван1ямъ вре- 
мени^ чт5 и въ отношен1яхъ къ византШской имнер1и варварркихъ 
властителей. Весьма любопытное указаше на такое расположен1е 
уновъ въ западной Еврбп^Ь находимъ въ сочинен1и Оттона Фри- 
зинскаго^ Стебла Рг1(1ег1С1 1(2). Въ этомъ сочинен1и помещено 
письмо Конрада III къ византШскому императору 1оанну Бомнину^ 
зам'Ьчательное какъ по воззр'Ьшямъ на взаимный отношен1я двухъ 
импер1Й^ такъ особенно по одному частному случаю^ на который 
д'&лается въ немъ указаше. Разъ напали русск1е на подданныхъ 
Еолрада^ в'Ьроятно купцовъ^ разграбили ихъ товары и деньги. 
Западный императоръ^ опечаленный этимъ случаемъ^ обращается 
къ I. Бомнину съ жалобой на русскихъ и^ во имя дружбы и 
родства^ проситъ похлопотать о восполнеши его потерь. Неиз- 
в'Ьстны ближайш1я обстоятельства^ стоящ1я въ связи съ упомина- 
емымъ зд^Ьсь аучаемъ ; тЪмъ не мен^^е^ обращеше германскаго им- 
ператора къ византШскому въ такомъ д'ЬлЪ весьма ярко характе- 
ризуетъ отношешя, о которыхъ мы говоримъ. 

Бели содержан1е среднев^^ковой истор1и не исчерпывается 
только истор1ей романо-германскихъ народовъ^ то долженъ от- 
крыться совершенно новый кругозоръ и лучшая будущность для 
исторической науки. Тогда событхя, им*ющ1я связь съ культурой 
восточной Европы^ займу тъ одно изъ первыхъ мЪстъ въ исторш, 
византШская схизма явится подъ другимъ осв'Ьщен1емъ ^ точнее 
разграничится двояк1й ходъ европейской цивилизац1и и разра- 
ботка источниковъ византШской и славянской исторш получитъ 
подобающее ей признаше и значеше. 



(*) ЕшЬ. апп. а. 811 •, ^а^Гё, В1Ы1о1;Ь гегит Оегт. Сойех Саго1. М 45; 
Ыи1;ргап(11 Ье^а1;о, ар. Мига<;оп II р. 479. 
(*) Ар. Реги, 88. XX. р. 36Э. 
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Для безпристрастной и правильной оценки многихъ собн- 
Т1Й и явлвН1Й среднев'Ьковой исторхи визант1йск1я заняия им4ютъ 
еще мало оцененное значен1е. Не трудно понять причину этого. 
Самостоятельной, независимой разработки всеобщей исторш еще 
почти нить въ русской исторической литератур*. Мы знаемъ 
только то и знаемъ такъ, чтб и въ какомъ вид* даетъ намъ 
западно-европейская наука. Не бедные своими отечественными, 
примерно изданными и объясненными источниками, западные уче- 
ные недоверчиво относятся къ византШцамъ, и отдйльныя по- 
пытки — ввестц восточныхъ писателей въ кругъ историческаго из- 
учешя, отдавая ихъ свид'Ьтельствамъ такое же внимаше, какъ гер- 
манскимъ и франкскимъ д-Ьтописцамъ, не находятъ себ* сочув- 
ственнаго пр1ема и подражашя. Другой вопросъ — научно ли это, 
и не терпитъ-ли историческая наука за равнодуш1в къ византШцамъ. 

Известно, что отд4леи1в церкви отъ государства и поглоще- 
Н1в послФдняго первою, съ исторической точки зр4н1я, предста- 
вляется еущественнымъ отлич1емъ института среднев-Ьковаго пап- 
ства; не безызвестно также, что непом*рнымъ притязатямъ папъ 
искони была полагаема преграда какъ въ новаторскихъ стремле- 
н1яхъ отд*льныхъ лйцъ, такъ и въ уклонен1яхъ отъ церковной 
доктрины ц-Ьлыхъ обществъ, конечнымъ и совокупнымъ результа- 
томъ чего была реформащонная эпоха, подорвавшая притязанхя 
папства и освободившая средневековое общество отъ тяжкихъ 
оковъ духовнаго, умственнаго и т'Ьлеснаго рабства. Зерно, заклю- 
чавшее въ себе скрытый плодъ недовольства папскою власт1ю, 
развившеюся подъ своеобразными услов1ями, занесено было въ за- 
падную Европу съ востока; неблагопр1ятныя услов1я сначала за- 
держивали въ немъ жизнь, но съ течешемъ времени оно успело 
дать отпрыскъ въ секте альбигойцевъ, завоевало себе жизнь въ 
гуситскомъ движен1и и наконецъ принесло плодъ въ реформац1и. 
Признано ( ^), что болгарская секта богомиловъ, нося на себе при- 
знаки восточнаго, визант1йскаго происхождешя , въ свою очередь 



(О ГильФердингъ , Собран1е' сочиненхй I стр. 130—131 ; 226 — 237 ; 
КаЛ ^и§081аV. Асай,, кн. VII, УШ, IX Во§;от1П 1 ра*аге1и— статьи Еаскода; 
Осокинъ, Истор1я Альбигойцевъ I. стр. 117, 135, 137 и др. 
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ии^^етъ связь съ ересямИ; возбудившими въ конц'Ь XII и начад'Ь 
ХШ вв. ожесточенное пресд'Ьдоваше со стороны папы Иннокентхя III. 
Тщательное изученхе эпохи гуситскаго двихешя и сравнешо 
сочинешй Гуса и Лютера приводить къ тому заключенш, что. 
посл'Ьдшй^ требуя постановки и разр'Ьшешя т^^хъ же вопросовъ^ 
что и первый, имЬетъ отъ него и коренныя отлич1я(*); гуссит- 
СБое движен1е представляетъ собою весьма полнов'Ьсное доказа- 
тельство того, что въ ЧвХ1И не была еще забыта пора, когда 
она находилась подъ церковнымъ и умственнымъ вл1яц1емъ Ви* 
зантш, — ^это было движете чисто народное, вызванное насиль- 
ственнымъ отд4лен1емъ чеховъ отъ восточной церкви. 

Въ вопросЬ отд^ленгл восточной церкви отъ западной ви- 
зантШско-славянсшя политическ1я отношешя играли самую видную 
роль. Напрасно стараются указывать на смуты въ Визант1и, на 
незаконный дМств1я цареградскихъ патрхарховъ, на догматическ1я 
отступлен1я; это лишь юридически сазиз, формулированный въ 
папской канцеляр1И, которымъ прикрывались для массы пеблаго- 
честивыя ц4ли возрастающаго могущества папъ. Земныя страсти, 
стремленхе къ преобладанш , желаше господства ^полнаго и без- 
разд^льнаго надъ новообращенными болгарами, мораванами, че- 
хами — руководили тогда I Д4ЙСТВ1ЯМИ , распоряжен1ями и м-Ьропр!- 
ЯТ1ЯМИ папъ. Незначительность ВЛ1ЯН1Я в'Ьроиспов'Ьднаго вопроса на 
взаимный отношен1я востока къ западу всего ясн'Ье выказалась въ 
эпоху крестовыхъ походовъ. Вожди крестоноснаго ополчвн1я стре- 
мятся лишь прхобрЬтать области, отнятыя у турокъ-сельджуковъ, 
вступаютъ въ васальныя отнощон1я къ визант1йскому императору 
и успйваютъ въ IV походъ основать латинскую импер1ю. Но эта 
же эпоха нанесла тяжк1й ударъ папству и всему средневековому 
строю жизни. Папство не оставалось въ иев4д'Ьн1и, что съ во- 
стока приносятся въ Европу враждебный ему идеи, что новый 
духъ , которымъ заражались крестоносны , опасенъ для него и что 
съ нимъ нужно бороться. Я укажу въ подтверждеше этого на 
нЬкоторыя обстоятельства изъ известней борьбы между гвельфами 
и гибеллинами. Въ XII в. съ новою силой возбужденъ былъ во- 



(') ГндьФердйнгъ , I. стр. 357 ; Новвковъ, Гусъ и Лютерт». 
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проеъ о В03СО6ДИН6Н1И церквей^ вопросъ никогда впрочемъ не уни- 
равш1й и находивш1й всегда непреодолимня препоны въ притя- 
зашяхъ папъ. Крестовые походы^ поставивъ въ бодЪе правильныя 
и частыя сношешя воронованныхъ особъ запада и востока^ воз- 
обновилЕ обычай брачныхъ узъ между императорскими домами^ 
при чемъ велись переговоры и о соединеши церквей. При Еон- 
рад4 III и Фридрихахъ I и П съ одной стороны, при Ьанн* 
и МануилФ Бомнинахъ и 1оанн'Ь Ватац'Ь съ другой, т. е. въ пе- 
р10дъ борьбы императорства съ папствомъ, не только отношешя 
западной и восточной имперхи были искренни и близки, но, что 
замечательнее, западные императоры искали себе опоры протийъ 
папъ въ практике византхйской имперш. Для характеристики 
этого рода отношешй я воспользуюсь перепиской между назван- 
ными лицами, которая сохранилась до сихъ поръ частЬо въ ка- 
честве офищальныхъ актовъ, частш въ передаче близкихъ къ 
деятелямъ лицъ. Въ указанномъ выше письме Бонрада Ш къ 
императору I. Комнину, где онъ проситъ между прочимъ визан- 
т1йскаго императора принять меры противъ русскихъ, ограбив- 
шихъ его людей, такъ характеризуются взаимный отношешл им- 
пер1й: «Нетъ племени, царства или народа, который бы не аналъ, 
что вашъ новый Римъ считается и останется дочерью нашей рим- 
ской республики... Наши выгоды общ1я, одни у насъ друзья и 
одни враги на суше и на море; норманнъ-ли, сицил1ецъ-ли, иди 
какой другой врагъ, кто бы онъ ни былъ и где бы ни жилъ, 
если онъ окажетъ непочтеше дочери, изведаетъ силу и военную 
доблесть матери. Все царства увидятъ и услышатъ, какъ легко 
мы поражаемъ непрхятелей, которые поднялись противъ самодержа- 
В1яимпер1й нашихъ(^)». Въ конце письма высказывается просьба, 
чтобы императоръ 1оаннъ далъ место въ столице для постройки 
немецкой церкви. Сынъ императора I. Бомнина, Мануилъ, жена- 
тый на немецкой княжне, также поддерживалъ тесныя отношешя 
съ Бонрадомъ. Изъ переписки ихъ привожу часть письма, сооб- 
щаемаго Оттономъ Фризинскимъ (^). «Что ты просишь прислать 



(О 04*оп1а Рпзшй;. Ое81а Рпйепс! I ар. ТсгЬг 83. XX р. 363. 
О ХЪИеш. р. 364—365. 
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500 воиновъ^ тавъ не только 500^ но даже двФ или три Фыеячй 
пошлю тебЪ, если нужно; скажу больше^ прежде ч'Ьиъ потерплю 
какой нибудь ущербъ твоей чести^ подниму всю силу моей иипе- 
рш и саиъ лично явлюсь къ теб^^, какъ къ любезному сыну и 
дорогому брату». Такая пркзнь между Бонрадомъ Ш и визан- 
Т1ЙСК0Й имперхей усилилась^ безъ сомн'Ьшя^ во время П-го кре- 
стоваго похода, въ которомъБонрадъпринималъ участ^е(1147-— 
1148). Папы весьма внимательно сл^Ьдили за дШств1ями кресто- 
носцев'ь^ направляя походы согласно своимъ видамъ ; современникъ 
П-го похода Евгешй Ш, подозрительно смотр%вш1й на друже- 
ственный отношешя Конрада къ Мануилу, поручилъ своему канц- 
леру Гвидо разведать въ Гермаши, не найдется-ли средствъ раз- 
строить опасный союзъ. Въ I том^Ь немецкой библхотеки, изда- 
ваемой Яффе(0; пом^Ьщена весьма любопытная переписка по этому 
поводу приближеннаго и дов'Ьреннаго лица императора Конрада, 
Вибальда съ папской канцеляр1ей. По возвращеши Конрада съ 
востока, Вибальдъ, между прочимъ, пишетъ объ немъ : « Не умолчу, 
что я замЪчаю перем'Ьну въ нашемъ императоре: онъ сд^^лался 
недоступнее, справедливее и деятельнее въ отправленхи правосу- 
Д1Я». Нужно думать, что Вибальдъ не все сказалъ о переменахъ 
въ императоре; въ октябре 1149 г. къ нему пишетъ папскШ 
канцлеръ: «Я хочу поговорить съ тобой, какъ съ человекомъ 
осторожнымъ и .благоразумнымъ и испытаннымъ въ расположеши. 
Стало известно папе и намъ, и везде носятся слухи ^ что импе- 
раторъ Конрадъ, вместе съ цереградскимъ императоромъ , распо- 
лагаетъ нанести, если можно, тяжк1й ударъ и поражеше св. рим*^ 
екой церкви... Увещаваемъ любовь твою, прими всевозможный меры, 
чтобы миновала св. апостольскую римскую церковь такая опас- 
ность» (^). Пока я не буду вдаваться въ догадки, какая собственно 
была опасность для папы въ прхязпенныхъ отношешяхъ Конрада 
къ Византш. Во всякомъ случае, дело идетъ не о соединенш 
церквей, которое не могло же состояться безъ вселенска о собора 
т. е. безъ папскихъ легатовъ; нетъ, Конрадъ возвратился изъ 



(О ЗьШ^ ВгЪиоЙ!* гешт вегтапхс. I. \^11>а1Ш ер10(о1ае. 
)(,Ск. ерЫ;о1ае 195, 198, 237. 
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Византш ^а$1и еЬ тоЬейгепиа Огаесогиш а^г^иап^и^иш сог- 
тирЫз. Въ отвЬтъ на секретное поручеше Вибадьдъ писадъ канц- 
леру паны: «Я иснолнилъ^ о ченъ вы меня проснлн; долгим ъ 
сожительствомъ и постоянными уб'Ьжден1ямн я внЪдрилъ въ этого 
человека благое послушан1в и смирвше(0». Изъ этой же пере- 
писки узнаемъ^ что и преемникъ Конрада III , Фридрихъ I не 
только искалъ себ'Ь жены между визант1йскими принцессами^ но 
и об^^щалъ поддерживать туже политику относительно Визант1И^ 
кавъ и Конрадъ П1(2). 

Въ чемъ состояла 5 съ точки зр*н1Я папы, развращенность 
императоровъ^ которые пропитаны были духомъ визант1Йскихъ по- 
няли, наглддноо объяснен1е этого представляетъ переписка Фрид- 
риха П съ никейскимъ императоромъ I. Батацей и Михаиломъ^ 
деспотомъ эпирскимЪ; — четыре письма, относящ1яся къ 1250 
году (^). Известно, что во Фридрих* II папы нашли самаго силь- 
наго и унорнаго врага, съ которымъ нельзя было справиться т*ми 
же средствами, какими, наприм4ръ, былъ ослабленъ Генрихъ IV. 
Поэтому любопытно взглянуть на ту нравственную основу, кото- 
рою поддерживалась эта борьба. И зд^сь, какъ во время Конрада 
и Фридриха, западный и восточный императоры соединены были 
родственными узами посредствомъ брака; но теперь ясн*е обна- 
ружилась причина, по которой борьба съ папствомъ велась при 
участш Византш и при помощи визант1йскихъ войскъ. Прося дес- 
пота эпирскаго дать свободный пропускъ черезъ его землю вспо- 
могательнымъ войскамъ, посланнымъ въ Итал1Ю императоромъ 
I. Ватацею, Фридрихъ 1[ пишетъ, между прочимъ: «Мы не только 
нашей правды паг/Ьреваемся искать, но и правды друзей нашихъ 
и любезныхъ соседей, которыхъ соединила во ХристЬ въ одно 
чистая и невозмутимая любовь, по преимуществу же правды гре- 
ковъ, родственниковъ и друзей нашихъ, которыхъ пана (тогда 
былъ на римскомъ престол* Иннокент1й 1У), за нашу взаимную 



(^) Ер. 252. 

П 1Ы(1ею, ер. 410, 411, 424, 432. 

(») М1к1ов1сЬ|е«; МйНег, Ас1;а е* а1р1ота1а..., Д^^еп 1865., Т. Ш 
69--76,| особенно письма XVI и XVIII. ^ 
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пр1язнь И любовь^ воздвигая на насъ свой ненаказанный языкъ^ 
называетъ нечестив*йш1ши и еретиками^ хотя они — христ1аннМш1Й 
родъ^ самый крЪпБ1Й въ в^1^Ь Христовой и самый правоверный». 
Фридрихъ 11^ по своимъ воззр-Ьшямъ на папство и на отношвН1я 
восточной и западной > имперш ^ правда ^ далеко опередилъ свое 
время; но въ визант1йской исторической литератур* подобное воз- 
зр4н1е встречается и ранЬе половины XIII в4ка. Въ самомъ д-Ьл*, 
если бы было немного поболее политической сообразительности 
въ правительствахъ визант1йскомъ и европейскихъ въ пер10ДЪ; 
напримЪръ, крестовыхъ походовъ^, если бы у однихъ было мен*в 
подозрительности, у дрзтихъ честолюб1я и алчности, д-бль кресто- 
выхъ походовъ была бы достигнута по крайней мЬр* при вто- 
ромъ поход*. Во всякомъ случа*, Фридрихъ II уже относится къ 
иде* папства съ полнымъ недов'Ьрхемъ и предупреждаетъ въ этомъ 
отношети д-Ьятелей XV и XVI вв. « Я не могу понять, говоритъ 
Фридрихъ въ письм* къ Ватац*, какъ онъ, называющ1й себя ве- 
ликимъ арх1ереемъ, публично подвергъ отлученш тебя и всФхъ 
подвластныхъ теб'Ь римлянъ и безъ стыда называетъ еретиками 
правовЬрн'Ьйшихъ людей, отъ которыхъ в*ра христ1анская разо- 
111.1ась по вс4мъ концамъ земли ; — какъ онъ, виновникъ схизмы, 
коварно притворствуетъ , чтобы взвести обвииеше на певинныхъ 
какъ онъ, прикрываясь святостхю, черезъ слугъ и в-Ьстниковъ его 
воли, не перестаетъ всегда внушать латинянамъ — называть отступ- 
никами отъ в*ры и вносящими соблазнъ т-Ьхъ, которые прежде 
и отъ начала обогащали благочестхе и пропов*дывали миръ вс*мъ 
странамъ ; какъ издавна дьявольскимъ внушенхемъ нав*янную злобу 
къ римлянамъ, которую не могли искоренить, въ течете продол- 
Жйтельнаго перхода времени, многте велто арх1ереи и слуги Хри- 
ста словомъ и д4ломъ и усердною молитвою, онъ, въ многораз- 
личныхъ видахъ усиливъ ее, думаетъ уничтожить въ короткое 
время хитрыми словами и коварными внушешями? Не онъ-ли, 
увлекаемый странною прихотью, публично расторгъ бракъ, заклю- 
ченный между тобою и нашею любезнейшею дочерью, называя его 
передъ своимъ соборомъ незаконнымъ, какъ бракъ съ еретичкою»? 
Обличен1Я римскаго первосвященника въ чрезмФрныхъ притязан1яхъ 
на безраздельное господство, известный изъ сочинешй писателей. 



Ьаь.. 
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вбеточнаго ишов'Ьдашя, и въ соответствующей жЪ^ внставденш 
зааугъ визант1бсБой перкви^ несомненно^ важнейшая сторона пи- 
секъ Фридриха; въ этомъ отношенхи ихъ безъ всякаго Б0ле<$ан1я 
можно бы приписать любому просвещенному греку какого угодно 
столет1Я. Только человекъ^ отрешившШся уже отъ средневековой 
практики^ феодальныхъ отношенШ^ умственнаго уснпдешя и раб- 
ства, притомъ знакомый съ состояшемъ византШскаго духовенства^ 
его отношешемъ къ государству^ съ церковно-исторической практикой 
и т. п.^ могъ такъ открыто высказать и прямо взглянуть на неправды 
римской церкви. Послушаемъ его еще далее: «Откуда же это 
переняли наши арх1ереи поднимать оруж1е на христ1анъ и вместо 
священной мант1и облекаться въ латы^ вместо духовнаго жезла 
носить копья ^ вместо трости лукъ со смертоносными стрелами^ 
безъ нужды держа въ рукахъ спасительное оруж1е креста. Какой 
вселенскШ или поместный соборъ^ какой сонмъ мужей — богоиос- 
цевъ передалъ это^ объявилъ или заповедалъ? Если бц кто 
сталъ сомневаться въ этомъ ^ советую ему взглянуть самому на 
соборъ св. кардиналовъ и арххереевъ^ облеченный въ военное все- 
оруж1е; одинъ изъ нихъ имеетъ титулъ герцога^ другой маркиза^ 
иной графа ^ каждый владеетъ епарх1ей^ которою онъ и воман- 
дуетъ. Одинъ устрояетъ фаланги, другой повелеваетъ ротами, 
трет1й лачинаетъ войну, некоторые исполняютъ обязанности на- 
чальняковъ стана и знаменоносцевъ. Вотъ каковы духовные и свя- 
щенные символы мира. Ужели такъ установили ученики Хрис- 
товы? Увы, есть однако много неразумныхъ, которые произвольно 
приписываютъ имъ святость, каждодневно увеличивая число свя- 
тыхъ, какъ въ басне ростутъ исполины. Таковы ныне пастыри 
во Израиле, — это не арх1ерви церкви Христовой, но волки 
жадные, звери дик1е, поедающхе народъ Христовъ. Сколько че- 
ловекъ въ Аллемаши, Итал1и и окрестныхъ странахъ по ехъ 
вине убито, пленено и обращено въ бегство, кровь погибпшхъ 
взыщется отъ руки ихъ. И вотъ теперь обличилось лукавство ихъ и 
онъ, высокомерный (т.е папа) покрытъ стыдомъ. Уклонились мнопе отъ 
его учешя, и прежше защитники теперь обратились противъ иего>... 
Не могу съ тою же подробностш передать соответ- 
сюующ1Я мАота изъ византхйокихъ писателей , хотя по близ- 
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кому сходству съ приведенными воззр4н1ями он* отбили бы пол- 
ной передачи. На первомъ мФст* въ этомъ отношеши сл4- 
дуетъ поставить сочинеше Евстаехя Солунскаго^ Объ исправлети 
монашеской жизни (^)^ гд* весьма рЬзко порицаются повреждешв 
нравовъ и М1рск1я заботы^ овладевшая чернымъ духовенствомъ ; 
дал^е — Никиту Акомината изъ Хонъ^ писавшаго въ начал* XIII 
в^Ька. У него встр-Ьчаемг такой реальный, отзываюп1;1йся новымъ 
временемъ^ взглядъ на монастыри и обязанности духовенства, какой 
едва-ли встретишь не только въ современной ему, но и въ болЬв 
поздней западной литератур*. Высок1я задачи вселенской церкви, 
направляемый къ водворен1ю мира и любви между народами — 
задачи, совершенно забытыя западною церковхю, высказываются 
въ н4которыхъ послашяхъ патрхарха Николая Мистика (X в.), 
которымъ далъ прекрасное объяснеше и историческую постановку 
В. И. Григоровичъ въ актовой р-Ьчи 1866 года (2). 

Я боюсь злоупотреблять вашимъ внимашемъ и входить въ 

разборъ ДруГИХЪ ВОПрОСОВЪ, въ КОТОрЫХЪ ВИЗаНТ1ЙСК1Я занят1яот- 

крываютъ НОВЫЙ, неожиданный кругозоръ и ведутъ къ любопыт- 
нымъ соображен1Ямъ. Въ т*хъ областяхъ, гд* были сделаны по- 
пытки сравнить визант1йск1е источники съ западными, преимуще- 
ство, по строгой справедливости, приписано византШцамъ. Изсл*- 
доваше Вибеля объ источникахъ исторш перваго крестоваго по- 
хода (^) приводитъ къ заключенш, что свидетельства Анны Ком- 
ннной во многихъ отношешяхъ должны быть предпочтены запад- 
нымъ л*тописцамъ; на основаши частш русских ь л*тописей, ча- 
стш византШскихъ строится новая попытка объяснить мотивы 1-го 
крестоваго похода (*). Истор1Ю IV похода по преимуществу изла- 
гаютъ по западнымъ лФтописцамъ , пренебрегая свид'Ьтельствомъ 



(*) Та1е1, Еив^аШИ ори8си1а, РгапсоГиг*! ай Моепиш 1832, з, 214. — 
1>е етеМапйа уНа шопасЫса. 

О Еакъ выражались отношев1я Еонстантипоп.церхвихъ охрестнымъ 
сКвервымъ вародамъ и преимущественно къ болгараиъ въ начал'Ь X стол. 
Одесса 1866 г.; присоединяхъ еще веоФилакта Болгарскаго (XI в.), сн. объ 
вемъ у В. Г. Васильевеваю, Вн8ант1я и печенЪги въ ноябр. кн. 1872 г. 
Журн. Мин. Нар. 1]росв1Ьщея1я. 

С) 8уЪе1, ОевсЫсЫе Лез ег8*еп Ктеиъгп^з^ ВйвзеИогГ 1841. 

(4) Указанная выше статья г. Васильевскаго. 
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визант1Йца Никиты Акомияата. Между т4мъ этотъ просв'Ьщенннй, 
чуждый пристраст1я и ложнаго иатр10тизма писатель ^ понимадъ 
тогдашшя отношешя также ясно, какъ обстоятельно разъяснила 
ихъ современная критика новой школы (*), и во всякомъ сдуча-Ь 
бодЬе осмысленныя, правдивыя и безпристрастныя св'Ьд4н1я сооб- 
щаетъ о византШскихъ событхяхъ , ч4мъ предпочитаемые ему за- 
падные летописцы. 

Не говоря о частныхъ историческихъ вопросахъ, которые 
полнее, а иногда и лучше объясняются при посредств* византхй- 
скихъ занят1й; можно шире ставить и самыя задачи изслФдова- 
шя, не боясь напрасной траты силъ и времени: им-Ью въ виду, 
что внутренн1й строй средневековой Европы находитъ для себя 
аналогичный явлен1я п объяснетя въ жизни визант1йскаго обш;е- 
ства. Обыкновенно забываютъ, что европейск1я новыя государства 
возникли подъ сильнымъ . вл1ян1емъ римскихъ учрежден1й, что 
Византия также стояла на почв* римскаго права. Если въ западно- 
европейскихъ государствахъ возникли при этомъ вл1яти известный 
учреждетя, то почему же и въ Византш не быть имъ ? Феодаль- 
ный отношен1Я; кур1альное устройство обш;инъ, поглоп1;ен1е мелкой 
собственности крупною, борьба императоровъ противъ динатовъ и 
архонтовъ, новеллы, обезпечивю щ1я за мелкимъ собственникомъ 
его участокъ ; значеше духовенства въ исторги этой борьбы, гвель- 
фы и гибеллины, — не кажется ли вамъ, что это явлешя жизни 
во франкскомъ государств*, а не въ Визнтш? Люботныя. извЬ- 
СТ1Я объ визант1йскомъ феодализм*, кром* памятниковъ законо- 
дательства (2), находятся у писателей, напр. Кедрина, Аттал10тн я 
Киннама. Я не могу отказать себ* въ удоводьствхи привести не- 
сколько словъ изъ нихъ. Кедринъ разсказываетъ объ император* 
I. Цимисх!*^ который, возвращаясь изъ похода въ м. Азш, близь 
Аназарва, въ Баппадокш, пораженъ былъ зр*лищемъ огромныхъ 
земель и пом*ст1й. Когда ему сказали, что все это принадлехитъ 



О Сравни Ки§^1бг, ЗЬкИеп гиг ОезсЫсЫе с1еа II. Кгеигги^а, 8з. 111 — 
148 и К1се1а8 р. 536 ей. Вопп. 

(*) Ьеуепс1ау,, Согриз з'ипз Огаесоготат •, Мог4геи11, Н1з1о1ге йи ^о1^ 
Ъуxап^ ; 2асЬапае, ^из Сгаесо-Вотапшп. 
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кувикуларш Василш и въ разное время разными императорами 
отвоевано у враговъ, императоръ, бол4знуя о томъ^ что лучп11я 
земли находятся въ частномъ владМи^ а необработанныя при- 
надлежать казн^^^ выразилъ глубокое сожал'Ьше по этому поводу 
{нужно знать, что новеллы , издаваемыя съ X в4ка, не пред- 
упреждали уже зла). Слова императора не обошлись ему даромъ. 
Черезъ несколько времени онъ отравленъ былъ виночерпхемъ, под- 
Еуплеинымъ кувикулартемъ Василхемъ. Не менЬе рельефно рисуется 
тяжкое положеше мелкихъ свободныхъ землевлад^^льцевъ у Атта- 
Л10ты(*). Онъ высказываетъ мысль, что корыстолюбге и дурная 
мстема заставляла визант1йскихъ гражданъ предпочитать инозем- 
ное господство. Дошло до того, говорить Киннамъ, что свобод- 
ные стали продавать свою свободу за три овола, поступали въ 
рабство къ богачамъ и исполняли у нихъ рабскую . службу ; если, 
не вынося обременительныхъ работъ и жестокости, они сб^Ьгали, 
ихъ розыскивали и поступали съ ними какъ съ беглыми рабами (^). 
Я оставлю безъ коментархя эти свидетельства, потому что и безъ 
него он* имйють неоспоримую силу, подтверждая существованхе 
доказываемой мною аналопи отношешй западныхъ и восточныхъ. 
При невнимательности западно-европейской науки въ византШ- 
4;кимъ занят1ямъ^ небрежеши и отрицанш значен1я ихъ, должны ли и 
мы оставаться къ нимъ безучастными и холодными ; должны ли и въ 
Росс1И относиться къ Визант1и каткъ къ второстепенному отделу 
всеобщей исторш, знакомство съ которымъ не важно и не любо- 
пытно, притомъ же обременительно; слФдуетъ ли и на будуш;ее 
время оставаться Визант1и загадкой во всем1рной исторш? Едва 
ли нужно приводить доказательства на то, что изученхе визант1й- 
ской истор1и стоить въ близкой связи съ изучен1емъ славянской 
и русской исторш. Не мн* указывать на тотъ долгъ, которымъ 



(V АиаИо^а, р. 195 ес1. Вопп. 

(^) Частный^ т-^мъ не нон'Ье любопытный случай совпадеша: въ Бн- 
«авт1и императоръ Андронигь Коининъ (1183—1185) вооружается противъ 
гяуеваго, по еловахъ Никиты, обычая грабить суда, потерп'Ьвппя крушен1е — 
•еодальяаго права, по которому все выбрасываемое иоремъ составляло соб- 
ственность вдад1Ьльца берега ; во Франции этотъ же вопросъ поднятъ Фн- 
янпаомъ Августомъ въ 1191 году; сравни К1се^а8 р. 423 ед. Вопп и Мо- 
^1шпеп^8 <1е ГЫз(о1ге с1е ^1ега-ёШ I. р. 110. 
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обязана Росс1Я Визант1И и на внтекающгя отсюда требованхя отъ 
руссБаго общества. Лица съ внсобимъ научннмъ и общественныиъ 
авторитетомъ неоднократно указывали на занят1я Визант1еб^ какъ 
на благодарный и полезный трудъ. Академгя наукъ изсл^дова- 
шями Байера, Шлецера, Штриттера, Круга, Куника, поощрешемъ 
трудовъ частныхъ лицъ— употребляла мФры къ оживленш визан- 
Т1йскихъ занят1й и облегченш ученыхъ предпрхяий на этомъ по- 
прище (^); СПБ. духовная академ1я начинала переводъ византШ- 
скихъ историковъ на русск1й языкъ; въ повреиенныхъ издашяхъ 
и отдФльныхъ сочинешяхъ изредка появляются попытки русскихъ 
ученыхъ овладеть ыатер1аломъ, сообщаемымъ визант1йскиии писа- 
телями, и ввести его въ кругъ вопросовъ всеобщей, русской гра- 
жданской и церковной истор1и. Направленхе разработки средневеко- 
вой истор1И, судя по отд^льнымъ попыткамъ, должно значительно 
измениться, и можно думать, что восточно-европейская истор1я съ 
течешемъ времени завоюетъ себе более пространное и не служеб- 
ное место во всеобщей иоторхи. 

Служить такимъ высокимъ и плодотворнымъ задачамъ есть 
долгъ русской науки вообще и университетской въ частности. 
Императорскому новоросс1йскому университету, представителю рус- 
ской науки на отдаленной окраине нашего отечества, въ ближай- 
шемъ соседстве съ Цареградомъ, и по местнымъ услов1ямъ пред- 
ставляется более нравственныхъ побуждешй, способовъ и средствъ^ 
исполняя священный долгъ признательности по отношешю къ Ви- 
зант1и, почтить ее доброю памятью и способствовать оживлешю 
въ Росс1и визант1йскихъ занят1й. 



(*) Привожу н'Ьсколько сдовъ И8ъ статьи академика Куника, поме- 
щенной въ Ученыхъ вапискахъ акадви1и наукъ 1854. II. сЧто оживлеше ви- 
8ант1йсквхъ заняпй есть обяванность Росс1и ^ что теперь она ^ ради своей 
ученой славы у не можетъ остаться позади другихъ обравовавныхъ странъ, 
нужно ли для кого-нибудь это доказывать ? Кто можетъ сомневаться, что са- 
мое многостороннее и сильное оокровителъство Росс1и визанпйскимъ заня* 
т1ямъ никакой стране не доставитъ столько пр1обретен1й, какъ самой Рос* 
е1а? Въ подтверждея1е того — не говоритъ-ли уже одна древняя славяно- 
русская оисьиеняость, произведонхя которой состоять или изъ переводовъ 
съ ви8ант1Йскаго, или изъ подражан1я вивант1йскимъ образцамъ, я которая 
до Петра Великаго была почти едиственяой умственной пищей ' для руе- 
окаго народа». 



.-.^да 



отзывъ 

о со^шнен1и г. Дювернуа. ,,Основная форка корреадь- 

наго обязательства^^, представленноиъ въ юридиче* 

ск1й факультетъ новоросс1йскаго университета для 

нодучеи1я степени доктора граждаискаго права. 

Въ современной литератур-б ринскаго права вопросъ о корре- 
альныхъ обязатедьствахъ находится въ таконъ вид^Ь: господствуетъ 
(^) теорк единства (унитета^ известная по именанъ своихъ ав- 
торовъ^ иодъ назвашеиъ теорш Ееллера-Риббентропа. Другая тео- 
р1я — альтернативная. Подобно первой ^ она тоже возникла изъ 
схемы/ аучайно набросанной Гиртаннеромъ (^); но эта схема под- 
хвачена^ проведена въ подробностяхъ и формулирована въ ц&гуя) 
теорш Фиттингомъ (^). Словомъ, для второй теорш Гиртаннеръ и 
Фиттннгъ находятся между собой въ такомъ же отношеши^ въ ва- 
комъ для первой — находятся Келлеръ и Риббентропъ. Об* теорш 
одинаково признаютъ коренную разницу между корреальннми и 
солидарными обязательствами^ разницу^ которая не упразднена и 
реформами юстишановскаго законодательства. Въ особомъ положе- 



(1) На еа сторонФ, напр. Савиньи , Виндшейдъ , Фантеровъ, Бринцъ 
Веккеръ, — два посд'бдн1в преддагаютъ поправки, въ которыхъ не совсфмъ 
неповяненъ Савнньи, ОЪ, К. I. § 16, по*а а, § 22. Ср. и г. Дювернуа, стр, 
198^99. Потону выраженхе посд'Ьднаго: стеорхя Риббентропа расшатана въ 
еамоиъ своеиъ освовав1и> (стр» 24) вначительно преувежичено. Истинное 
поюжеие д^ха расвхавано у Вивдшейда, по1а. 1 къ § 293. 

•) В1в Вйг^ЪаГк пасЬ дет. КесЫ;. 1850—51, и потоиъ, егожевМрй- 
1аиоп 1859, стр. 252 и сд*д. Ср. по1а 1, стр. 69 у г. Дювернуа. 

•) Точнее свое отношейе къ Гиртаннеру опре;^лаетъ сакъ Фжпявхъ 
§ 23, нота 167, Ср. батЬаЬег, $$ 4, 9. 
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Н1И етоятъ т'Ь писатели^ Боторыб совсЬмъ отрицаютъ сказанную 
разницу, которые, по словамъ г. Дювернуа (*), идутъ дальше, 
ч4мъ желалъ Виндпгейдъ, т. е. къ тому времени, когда не была 
изв'Ьстна процессуальная консумщя, открытая только у Гая, и 
совс*мъ иначе осветившая всЬ три й^аИ йе йиоЬиз геха соп- 
вШиепсИз въ институщяхъ , панд^ктахъ и кодекс* (0. Таковы 
Рюккертъ (*), Купце (^), Гельмольтъ (^), Зибенгаръ (^). Этихъ 
уже ни въ какомъ случа'Ь нельзя назвать представителями особой 
теорш, такъ какъ они отрицаютъ самое явленхе, которое могло 
бы^ въ данномъ случа'Ь составить тему такой теорхи. 

Такимъ образомъ, если не прокладывать себ'Ь новой дороги, 
новому писателю остается на выборъ: избрать которую нибудь изъ 
двухъ указанныхъ теорхй, или возвратиться къ тому состоянш во- 
проса, въ какомъ онъ находился до 1827 — 31 г., т. е., до по- 
явлешя сочинешй Келлера и Риббентропа. Старая теор1Я, какъ из- 
В'Ьстно, не различала разныхъ случаевъ множественности, обозна- 
чая ВС* ихъ одинаково обп1;имъ терминомъ солидарности; только 
что она вид'Ьла зд'&сь везд'Ь единое обязательство, тогда какъ 
новые поборники безразлич1я, и съ ними г. Дюверуа, не только 
въ солидарности, но и въ корреальности видятъ множество отдйль- 
ннхъ обязательствъ; а Бринцъ, съ другой стороны, одновременно 
съ г. Дювернуа (^°), рекомендуетъ вид'Ьть не только въ корреаль- 
ности, но и въ солидарности, единое обязательство. Какъ бы то 
ни было, но теор1и собственно дв*, и вотъ почему г. Дювернуа, 
не ставя себ* задачей дать полный «отчетъ о многочисленннхъ 
теперешнихъ попыткахъ принаровить остатки корреальной кон- 
струкщи къ потребностямъ и характеру современнаго оборота » (стр. 
264), въ первомъ отд-блЬ своего сочинешя (стр. 19—40), оста- 

*) Стр. 30. 

в) I. III. 16. т^. 45, 2. Сой. VIII, 40. 

•) 2иг ТЬеог1в с1ег Соггеа1оЫ1§^аиопеп, 2еи8с11Г1Й Г, Сгг, и, рг. N. Р. 
ХП. 1. (1865). 

^} В1в ОЪИ^Моп и. 8111^и1аг8иосе881оп — 1856. 

■) В1в Со1теа1оЫ1§гаМопвп, (1857). 

*) Соггеа1оЪ11§;а(1опбп пасЬ гдт1всЬбп дете1пеп ип(1 в&сЪвхвсЪеп КесЪ^ 
1867—68). 

") Кги1вс11в У1вг1еЦаЬг8зсЬг1ГЦ 16 В4. 1 Ней, ги 1874 г. 2иг ЬеЬгв 
топ Лег Соггвв1оЫ1ва*юп, 1п йпв (стр. 17). 
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вавливается только на теорхи Беллера-Риббентропа и Фиттиш^а, 
упоминая о другихъ лишь мимоходомъ (напр. стр. 30, 69, 70). 
Въ результат* своей «критической оценки двухъ теорШ корре- 
альнаго обязательства» авторъ приходитъ къ отрицашю той и 
другой и съ ними всЬхъ попытокъ въ этомъ род*, сд'Ьланныхъ 
до него немецкими писателями. «Вс* эти попытки», говоритъ онъ, 
не суть совершенно ошибочныя и не имЪющгя никакихъ основанШ, 
но он* не годятся для корреалитета въ его основной форм*, и 
если им*ютъ смыслъ, то лишь для посл*дующихъ совершенно по- 
зитивныхъ случаевъ его прим*неши (стр. 199 — 200). Правда, 
авторъ самъ свид*тельствуетъ (стр. 7 со стр. 265), что явлеше 
корреальности «въ римскомъ прав* описано съ величайшей тща- 
тельностью и согласовано съ источниками въ томъ или другомъ 
н^равленш настолько точно, что самый внимательный просмотръ 
ихъ едва даетъ.въ результат* незначущ1й проб*лъ въ отноше- 
Н1и къ объекту наблюден1я». Но, при вс*хъ заслугахъ совре- 
менной н*мецкой науки въ разъясненш нсторико-юридическихъ 
задачъ въ римскомъ прав*, вопросъ о корреальности со сторонн 
его исторической природы не разъясненъ (стр. 9 — 10); «до сихъ 
поръ изучеше природы корреальнаго обязательства было ошибочно 
направляемо » (стр. 19). Ошибка въ томъ, «что (мы опять гово- 
римъ словами автора) у большинства нашихъ предшественниковъ 
вовсе не проведено границы между эпохой первоначальнаго раа- 
ВИТ1Я явлен1я, въ услов1яхъ строгаго формализма, и посл*дую- 
щимъ евободнымъ прим*нетемъ корреальности, какъ отвлеченнаго 
П0НЯТ1Я въ совершенно иную и несравненно бол*е широкую сферу 
(стр. 218, ср. стр. 23, 36 и сл*д., стр. 171). Потому границы сво- 
ей задачи авторъ называетъ т*сными (стр. 265), хотясъ другой 
стороны, онъ шире формул ируетъ ее вотъ въ какомъ отношешя: 
€ не въ томъ, какъ прекращается корреалитетъ, возникппй изъ лю- 
баго контракта, а въ томъ, какъ и изъ чего онъ способенъ обра- 
зоваться, думаемъ мы», говоритъ онъ, «лежитъ разгадка вс*хъ 
особенностей его природы» (стр. 171). 

Задача, которую ставитъ себ* авторъ, состоитъ въ томъ, 
чтобы насл*дить подлинную форму образоватя корреалитета (стр. 
41), а такой формой авторъ считаетъ только стипумц!» (стр. 
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12, 44, 180). Потому вопросъ о корреальности не можетъ быть 
понять безъ «уразумЬтя другихъ явденШ бол*в общаго характера, 
въ которыхъ корреалитетъ составляетъ лишь одинаковое проявленхе. » 
Эти явлетя — данныя такъ называемаго формализма, въ которомъ 
такую видную роль играла стипуляцхя; лишь «въ виду всЬхъ то- 
новъ картины формализма, з'из 8о1етпе въ противуположность 
съ з'из ргае1ог1и1п, корреалитетъ способенъ получить свое пра- 
вильное освищете во вс4хъ историческихъ фазахъ развитая юри- 
дическаго отношен1я, возникновешя, деятельности, прекращенхя (стр. 
115, 204 — 205). Проведешю этой мысли посвяп1;ены вводцыя сооб- 
ражешя отд-Ьла П, предшествующ1я глав* 1. ЗдЬсь авторъ, между 
прочимъ, настаиваетъ на томъ, что не смотря на ту тЬсную связь, 
въ какой легатъ и стипуляцш, какъ способы возникновен1я кор- 
реалитета, поставлены источниками (Ь. 24 Ь. 16 йе 1е§;. 2: 
пат и! 8ири1апйо йио ге1 соп8<;11;и1 роззипЦ На еЬ 1;е81;а- 
теп1о ро^ез* 1(1 йеп), при разсмотрЬнш вопроса о корреальностн 
даже для первоначальной эпохи (т. е. до времени Папинтана и Уль- 
шана), долженъ быть совершенно устраненъ легатъ, какъ не под- 
линная форма первоначальнаго корреалитета, какъ одинъ изъ случа- 
ввъ уже примгъненгя понят1я (стр. 125, 213), выработаннаго 
совершенно на другой почв* (стр. 43 — 48). «Корреальная фор- 
ма», говоритъ авторъ, «никогда не разовьется на этой сд§лкЪ 
(легат*) во всей многосторонности своего практическаго значенхя. Зд-Ьсь 
это какъ чужое слово, попавшее въ область языка ему вовсе не 
родственнаго» (стр. 211) «Объектъ своего наблюдешя» г. Дювер- 
нуа очраничиваетъ даже тФсн-Ье, ч-Ьмъ напр., Фиттингъ, (§ 3 хп 
йпе); точно также и для первоначальной эпохи устраненъ воп- 
росъ о возникновеши корреалитета изъ литеральнаго контракта, 
хотя уже по другимъ соображешямъ, по недостатку матер1ала для 
р4шен1я вопроса (стр. 48 — 49). Такъ что, следовательно, нашего 
автора занимаетъ собственно такъ называемый Ми81;ег1а11 стипу^ 
дяцш, занимавшШ уже и другихъ (напр. Фрица). 

Исходя изъ такой точки зрЬн1я на свою задачу, авторъ 
долженъ былъ предпослать глав* 2 (учете о корреальныхъ сти- 
пулто1яхъ въ систем* формализма) главу 1, посвященную учешю 
О стипуляц1Я вообще. Въ отой 1-ой глав* авторъ воспользо- 
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вался новМшими изслФдован1ями о ЩлкщЪ стипуляцш и ея 
оборотной функцш»; въ особенности везд'Ь зам^Ьтно вл1яше ндеВ 
Лхепп^'а^ а изъ снецтальныхъ монограф1й авторъ охотней всего 
принимаетъ выводы двухъ новМшихъ писателей^ Бэра и Саль* 
Н1уса. Зд4сь автору представился случай сообщить результаты но- 
вМшихъ изл'Ьдовашй о поуаМо и (1е1е§а11о^ съ которыми въ 
ближайшую связь онъ ставитъ и корреалитетъ (стр. 119 — 20^ 
198). Давши въ 1-й главЪ посылки для стинулящи корреальной^ 
авторъ переходитъ къ глав* 2-й того же II отдела, подъ назваш- 
еиъ: € учете о корреальныхъ стипуляц1яхъ въ систем'Ь формализма»^ 
(стр. 115 — 202). Эта 2-я глава и есть собственно центральный 
пунктъ^ на которомъ главнымъ образомъ сосредоточенъ интересъ ра- 
боты г. Дювернуа. Предыдуп1,1я части (введете^ стр. 3 — 18^ от- 
д*лъ 1у стр. 19—40, половина отдела П — стр. 41—115) 
написаны въ виду и для этой главы; что до отдела III и за- 
ключешя, самъ авторъ говоритъ, что « эта часть необходима лишь 
для того, чтобы показать, что результатъ, добытый изыскан1лми 
главы 2 отд4ла II, исторически в'Ьренъ» (стр. 201). Такимъ 
образомъ и наше изложеше будетъ им'Ьть въ виду по преиму- 
П1;еству главу 2 отд-Ьла П. 

Высказавши свой взглядъ на суп];ность корреалитета еще 
раньше (стр. 15, 23) авторъ окончательно формулируетъ его 
во 2-й глав* отд*ла П: суш;ность корреалитета (и разница отъ 
новац1и и делегацш) въ томъ, что съ обоихъ обязательствъ, по- 
ставленныхъ въ связь, снятъ признакъ преемственности во времени, 
сукцессорности, — въ томъ, что ни одно изъ нихъ не есть 811ри1а- 
110 или саийо рг10г и 8Ири1а110 или саийо ро81ег10г, дцпхог 
(стр. 120), «корреалитетъ, въ его основной формЬ, есть совер- 
шенно абстрактное, всесодержащее сопоставлеше двухъ стипуляцхй, 
способное служить для всевозможныхъ цЬлей оборота съ требованхями», 
(стр. 144, 145, 200). Уже изъ этихъ мЬстъ (не говоря о дру- 
гихъ, напр. стр. 240) видно, что г. Дювернуа, какъ замечено и 
выше, видитъ въ корреалитет^к множество совершенно самобытныхъ 
обязательствъ, поставленыхъ въ специфическую связь особен- 
ностями корреальнаго обряда (гНиз). Этотъ первоначальный 
обрядъ былъ такимъ, какимъ онъ описанъ въ институщяхъ Юсти- 
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шана. III. 16, (ср. Ь. 5. В. <1в й. г. с. 45.2.), только что 
контицуитетъ первоначально соблюдался строже, такъ что, напр. 
§ 2 16, III Л. и § 3 Ь. сЦ. Ь. 1;. з^же относятся къ позднЬй- 
шему отступлешю отъ начадъ строгаго континуитета, (стр. 122 
и сл*д. съ стр. 212). Конечно, если сущность корреальнаго об- 
ряда именно состоитъ лишь въ томъ, въ чемъ полагаетъ ее г. 
Дювернуа (приведенное выше мЬсто со стр. 120), тогда спраши- 
вается, почему же корреальность, а не общее правило проратности, 
испоконное въ римскомъ прав4 (8ау1§пу, ОЬ. К. § 16 и тексты въ 
по4а Ь. Виндшейдъ, § 292, стр. 125 и по1а 1)? Что до специфичес- 
кой связи, г. Дювернуа видитъ ее выраженною въ двухъ фрагментахъ 
изъ Дигестъ, Ь. 5.В1§. йе Пйеуиззог. еЬ таи(1а1ог. (46.1) и 
Ь. 1 3. В. Ь. и Первый фрагментъ Ульшана; но въ немъ Ульп1анъ при- 
водитъ собственно мн4н1е 10л1ана; второй фрагментъ принадле- 
житъ Венулею. Въ обоихъ фрагментахъ р*чь идетъ о сопГи810 
при насл'Ьдованш и разбираются различныя комбинад1И, когда въ од- 
номъ лиц* стекаются, если можно такъ выразиться, главное и дополни- 
тельное обязательство (и<; й(1е)и88ог и гене рппсхраИз). Одно 
изъ главныхъ правилъ герменевтики римскаго права, какъ извест- 
но, въ томъ, чтобы разныя обобщающтя выражешя римскихъ юри- 
стовъ не отделять отъ особенностей того конкретнаго случая, въ 
виду котораго сорвалось то или другое обобщающее выражен1е. 
(см. стр. 10 по1а; Филлингъ § 5 111 йпе). Но если такъ, то и 
йх&егепИв. оЬИ^аЛопига и ихъ еайега ро1е81:а8, о которой 
говорится въ обоихъ приведенныхъ фрагментахъ, получаетъ свой 
точнМшШ смыслъ отъ тЬхъ контрастовъ, о которыхъ идетъ 
тамъ р4чь. Таковы, по крайней м*р*, сомнЬнхя, который возбуж- 
даются въ насъ не только тамъ, гд* авторъ, на основан1и обоихъ 
фрагментовъ, строитъ свою теор1ю црекращен1я корреальнаго обяза- 
тельства, но даже и здЬсь, когда авторъ видитъ* въ обоихъ 
фрагментахъ « счастливое сочетан1е всЬхъ существенныхъ признаковъ 
корреалитета » и на основанш ихд ставить следующее положен1в: 
«И такъ, для наличности корреалитета существенны сл4дующ1е 
моменты: нужны два обязательства, оба должны быть главиыя^ 
для каждаго необходима особая саиза (зд4сь формальная, уег- 
Ыа сои1;гас1ае сЬИ^айопез), оба должны имйть одинаковую 
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силу И не заключать вь себть различгй , которыя изначала 
дгьлаюпьд яснымъ^ какое изъ двухъ обязательствъ должно погло- 
тить другое. Гд4 есть эти элементы, тамъ есть корреальное обя- 
зательство»; (стр. 132). ЗамЬтимъ только, что третШ моментъ не 
совсЬмъ ладитъ съ свойствами корреальнаго обряда, какъ оиъ 
описанъ у 10стид1ана, котораго въ правдивости не заподозрива- 
етъ и самъ г. Дювернуа, (стр. 117): если особая еаиза, тогда 
а11а аЦие аНа етИ оЫщв^Ио пес сгейип1иг йио ге! вНри- 
1ап(11 еззе. Что до одинаковой силы, то не говоря .о рас1ига 
йе поп ре1еп(1о, и т. п. о чемъ р-Ьчь будетъ ниже, мы укажемъ, 
напр. на Ь. 5 § 1. (1е йопа!;. 1П<;. V. еЬ, и*. (24Д), гд* кор- 
реальность есть, несмотря на то, что Тиц1й и жена обязаны сов- 
с4мъ не съ одинаковой силой. (Текстъ изъ того же Ульшана, 
что и Ь. 5. изъ 46 1., даже изъ одного и того же сочинен1я, 
комментар1я на Сабина — ЗаЫпшазве). 

Давши анализъ возннкновешя корреалитета и опред^^ливши 
его сущность, авторъ обращается къ вопросу, для чею^ дл ч ка- 
кихз цтьлей могла служить въ гражданскомъ оборот'Ь эта своеоб- 
разная конструкц1я? Начавши съ отрицательнаго отв-Ьта, что ни- 
какъ не для эксплуатацш должника (почему н-Ьтъ, если йио ге! 
зйриГапЙ! совершенно самостоятельные кредиторы?) (стр. 133 — 
34), авторъ указываетъ сл*дующ1я ц4ли: вместо делегац1и: оба 
должника, прежн1й и новый, корреально обязуются уплатить ту же 
сумму в4рителю; в) обезпечеше крс^дитора возможностью выбора 
любаго изъ должниковъ на случай взыскан1я. По поводу второй 
ц4лн авторъ останавливается на сродстве корреалитета съ поручи- 
тельствомъ, касается вопроса о первоначальной форм'Ь посл'Ьдняго, 
(стр. 135 — 38) и о томъ вл1ЯН1и, какое поручительство оказало 
на Борреалитетъ, какъ оно окончательно выд'Ьлялось и стало на- 
конецъ самобытяымъ институтомъ (стр. 139). Такимъ образомъ, 
делегац1Я и корреалитетъ — двЬ главныя цЬли пассивнаго корреа- 
литета, при чемъ авторъ весьма удачно зам4чаетъ, что для по- 
следней ц^ли корреалитетъ могъ особенно хорошо служить тогда, 
когда появились различныя ограничешя интерцесс1и: тогда поручи- 
тельство маскировалось подъ формой корреалит.зта, гд* пе^ойит 
не 642ЛО аИепит, а было зиит, (стр. 140) Но, прибавляетъ ав- 
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торъ^ НИ тФмъ^ ни другимъ все таки не ограничиваются вс% т^^ ц'Ьли^ 
для которыхъ можетъ быть пригодною даже одна только пассив- 
ная форма ворреалитета. Два лица могутъ облечь въ эту фориу 
ед'Ьлву^ въ которой вз основть каждый изъ должниковъ реально 
обязанъ мн* на одну долю всей суммы, а на другую является лишь 
поручителемъ по другомъ должнике. Вс^Ьхъ возможныхъ сочетан1й 
такого рода нельзя предусмотреть (стр. 141). 

Но кроме пассивнаго корреалитета, есть еще корреалитетъ актив- 
ный, множественность на сторон* сгейепй!^ вМраЫпсН. Напомнивши 
известный принципъ римскаго права: аНег! 811ри1аг1 пето ро- 
(ез!, и пето аНепо пошше а^еге ро(;е81, — какъ на цЪль ак- 
тивная корреалитета , авторъ прежде всего указываетъ вотъ на 
что: об* стипуляцш установляются съ той ц-Ьдью, чтобы сделать 
другаго верителя моимъ представителемъ въ отношбн1и къ обяза- 
тельству, котораго субъектъ собственно л. (ВедиетНсЬкеК;, 8ау1- 
^пу). Далее: нельзя было стипулировать съ такой прибавкой: 
ро8(; юог1ет теаш йап зропйез? И вотъ, чтобы предупре- 
дить недействительность такой стипулящи, можно было ас! 1(1, 
^ио(^ 811ри1ати8, аНит айЫЬеге ^и^ 1с1е1п 8ири1е(;иг, и это 
съ той целью, и* 18 ро81 тог4ега по81гат а^э!;, (стр. 143). 
Обе цели — собственно цели прокуратуры. Но кроме того, воз- 
можно было также для целей делегац1и конструировать активно- 
корреальное обязательство. Наконецъ, и здесь лица, заинтересо- 
ванный въ сделке только на долю, въ качестве участниковъ, 
могли явиться формально субъектами ея 1п воИйига. Тогда, при 
маломъ круге заинтересованныхъ , корреальная конструкщя заме- 
няла собою тоже, для чего въ обширномъ круге служила Форма 
юридическаго лица. Но и для активнаго корреалитета все эти 
цел? приведены только ехетрП ^гайа, а не исчерпаны вполне, 
такъ какъ сопоставлеше двухъ одновременныхъ стипуляц1й на 1с1ет 
есть по существу своему совершенно отвлеченное, не принаровлен- 
ное вовсе для какой либо именно данной, конкретной цели; (стр. 
144). Таково содержан1в рубрики I, главы 2, отдела П. 

П рубрика той же главы озаглавлена: «Моменты индивидуали- 
зирующ1е обязательства, поставленный въ корреальную связь. > Содер- 
жан1е рубрики прежде всего рядъ оговорокъ, ограничивающихъ 
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общую формулу^ выписанную выше со стр. 132. Овазавается^ что 
обязательства е]и8(1ет ро1е81;а118^ между которыми поп ро1е81 ге- 
репп, сиг аИега ро1ш8 диаш аИега соп8игаеге{;иг^ иогутъ 
оказатся 1шрап8 саи8ае, благодаря вл1янш разныхъ привходя- 
щихъ моментовъ. Авторъ разсматриваетъ «только т* изъ нихъ, 
которыя особенно характерны для природы изучаемаго лвлен1я^ и 
ближайшимъ образомъ въ услов1яхъ строгаго формализма»^ (стр. 
147). Такимъ образомъ авторъ сл'Ьдитъ здЪсь за модификац1ями^ 
которыя появляются въ корреалитет'Ь^ когда согге! вмФстФ еъ тМъ 
и 80С11; когда является распит (1е поп ре*еп(1о — этотъ рас- 
1ит сличается съ ассер11Ы1о; когда за одного или только за 
нФкоторыхъ изъ согге! (1еЬеп(11 является поручитель^ и потомъ 
авторъ останавливается на вл1ян1и тога одного изъ ге! на поло- 
жеше другихъ еогге!. Вопросъ^ какъ известно, спорный, благодаря 
тому, что оказываются въ противор4ч1и Ь. 173 § 2. В. с1е К. ]. 
50. 17., и Ь. 32, § 4. В. 22 съ одной стороны, и Ь. 18 В. 
Ь. *. съ другой стороны. Для примирен1я пр6тивур'Ьч1я г. Дю- 
вернуа вводить ссылку на Ь. 44. В. 21 1., и такимъ путемъ 
приходитъ къ выводу, что въ Ь. 18 Ь. <;. Помпошя есть по- 
зитивный, штрафной алементъ, что хотя товарищество не показа- 
но зд4сь, какъ бсноваше такой отвЬтственности, но поводъ при- 
лагать зд4сь позитивно, въ качеств* презумцхи, т* начала, кото- 
рыя ижЬють мйсто только для согги 60С11 (Ь. 5. рг. В. 2. 11). 
заключается въ томъ, что предметъ од-Ьяки есть рабъ, а работор- 
говцы составляли од103ный классъ людей (стр. 156) и т. Д., сло- 
вомъ, что данный случай долженъ быть разсматриваемъ какъ осо- 
бый, сингулярный , заключаю1Ц1й въ себ* самомъ объяснеше и не 
способный служить средствомъ для раскрыт1я общихъ началъ, (стр. 
157). Такъ что авторъ принимаетъ въ сущности гипотезу Глоссы 
(Сг1о88а ай Ь. 1., иначе Готофредъ, предлагая вставку поп), хотя от- 
вергаетъ эмендащю текста, предложенную Беккеромъ въ смысл* 
такой гипотезы, (ср. стр. 233 — 34). Такимъ путемъ г. Дювернуа 
р4шаетъ загадку, которую обходитъ въ сущности, напр. 8ау1дпу, хотя 
не скроемъ и того, что въ трехъ спецтальныхъ монографхяхъ о 
тога, Майа! (стр.446 — 48), Моммзена (стр. 2 80 — 81)иКнипа 
(П, стр. 318 — 23) спорный текстъ объясняется совершенно иначе. 
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Остальная часть рубрики П^ главы 2^ отдела П, посвящена 
иэложвя1ю того ВЛ1ЯН1Я, каЕсое на корреалитетъ оказываютъ соа- 
Га810 и сарШз (1ет1пиио. Мы зд'Ьсь прежде всего укажеиъ на 
ту важность, какую въ учен1и о корреалитет* играетъ различвН1е, 
«способовъ првкращен1я обоихъ обязательствъ отъ способовъ пре- 
кращен 1я каж даго особо», (стр. 164 — 165). Для этого различе- 
Шу зам-Ьченнаго на своеобразномъ д4йств1и 1Ш8 соп1е81айо, 
а потому замФченнаго не прежде, какъ съ открыт1емъ Гая^ и 
выставлено господствующей теор1ей различ1е « объективнаго со- 
става» (оЬ^ес^^Vе^ ВевЬапд) и « субъективнаго отношен1Я> (8аЬ^е- 
сйуе Веи1еЬип§); такое различхе справедливо обозвано г. Дю- 
вернуа ахиллесовой пятой господствующей теорхи (стр. 22, ср. 
стр. 159,по1а 1). По господствующей теорхи одни способы прекраще- 
Н1я поражаютъ объективный составъ и потому гасятъ корреадьное 
обязательство, какъ единное, но со множествомъ участниковъ, для 
всЬхъ согге!; друг1е способы, напротивъ, поражаютъ только субъ- 
ективное отношен1е того или другаго участника, только его, такъ 
сказать, выталкиваютъ изъ обязательственнаго пехиз, оставляя въ 
сЬИ^аНо другихъ. Что же мы видимъ у г. Дювернуа? Въ сущно- 
сти то же самое, только подъ другими назвашями. Въ самомъ д'Ь- 
л4, « корреальность для того именно установляется , чтобъ оба 
обязательства существовали рядомъ и совершенно самобытно. Мо- 
диф1ткац1и одного вовсе не суть въ тоже время необходимо и мо- 
дификац1и другаго», (стр. 240) Два ряда способовъ прекращен1я 
корреалитета признаетъ и г. Дювернуа; только вотъ что: одни 
способы обозваны моментами фактическаго характера (напр. рас(ит 
йе поп ре4еп(1о, сархйз йешхпиНо и пр., ср. стр. 184 съ стр. 
153 — 154), отчасти актами воли, отчасти случайными; вотъ эти 
€фактическ1е моменты» не только производятъ разныя модифика- 
щи, о которыхъ р-Ьчь въ выписк* со стр. 240, но они же д-Ьй- 
ствуютъ такъ, какъ въ господствующей теор1и дМствуютъ спосо- 
бы, поражающ1в лишь зиЬзесЙУе Веи1е11ип§. Друпе же способы 
у г. Дювернуа дМетвуютъ иначе, поражаютъ хрзит зиз сЬИ^а- 
Й0Ш8, (стр. 184), т.е. д1йствуютъ также, какъ и въ господст- 
вующей теорш, гд'Ь тЪже способы поражаютъ объектливый составъ. 
Рааница зд^сь между г. Дюверуа и господствующей теорШ 1) вътоиъ, 
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ЧТО напр. сар1(18 ^еш1пи1;1о въ господствующей теор1и поражд- 
етъ лишь то или другое субъективное отношенхе, а у г. Дювернуа 
она нрекращаетъ только одно обязательство^ т. е. обязательство одного 
изъ согге!^ (стр. 27, 168). И наоборотъ, въ господствующей 
теор1и^ напр. ИИз соп^ез^аНо поражаетъ объективный составъ^ т. 
е. гаситъ корреальное обязательство для всЬхъ субъективныхъ от- 
ношенШ, т. е. для всЬхъ участниковъ, а у г. Дювернуа таже Ииз 
соа1;е81а(;1о поражаетъ 1р8ит заз оЫ1§аиои18^ и потому га* 
сптъ вс^Ь обязательства, т. е. «самобытныя обязательетва всФхъ, 
или для вс4хъ участниковъ» (стр. 172). Во 2) разница еще и 
въ томъ, что 8о11г1]о, какъ 1!1атер1альная сд4лка^ и вообще ваИз- 
^сИо , отвергается у г. Дювернуа для первоначальной, подлинной 
фориы корреалитета , какъ способъ могущ1й оказать вл1яв1е не на 
одно, а наоба обязательства разомъ» (стр. 172 и сл4д.). Откуда 
такое сходство между нашиыъ авторомъ и господствующей теор1ей? 
Оттуда, что творецъ этой теорхи, Риббентропъ, какъ и г. Дювер- 
нуа, тоже выработалъ свою теорш по преимуществу на корреали- 
тетЬ изъ стипуляц1И, такъ какъ и случаи, гд4 въ источникахъ 
встречается корреалитетъ, по большей части относятся къ стипулл- 
Ц1и; (ср. ЗхеЬепЬааг, §. §. 3, 4), — объстоятельство, которымъ не 
забыли воспользоваться Либе и Гушке. — Сказаннымъ точнее оп- 
ределяется содержаше II рубрики 2 главы въ сочиненш г. Дю- 
вернуа: подъ «моментами, индивидуализирующими обязательства, 
поставленный въ корреальн]'ю связь» разумеются приблизительно 
те»е факты, которые въ господствующей теор1и называются спосо- 
бами прекращешя, действующими относительно, т. е. лишь для 
того изъ участниковъ, по отношенш къ которому совершается 
тотъ или другой изъ такихъ фактовъ. После этого понятно, по- 
чему не только распит с^е поп ре1еп(1о, но сопЛ1810 и са- 
ри18 с1ет1пи(1о способные произвести лишь одну модификацш — 
относительное прекращенхе корреальнаго обязательства, тоже разсма- 
триваются въ числе моментовъ, « индивидз^ализирующихъ и т. д. И. 
только вспомнивши основное воззреше автора, что корреалитетъ есть 
соноставлен1е самобытныхъ обязательствъ, мы не поражаемся, напр. та- 
кимъ выводомъ: «здесь (при сар1Н8 йетхпиНо) погашеше одного 
пзъ обязательствъ есть такое же абсолютное какъ при соп^иахо, 
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со всЬми ассе8810пе8,» (стр. 170). Посл4 этого, само собой по- 
нятно^ ч-Ьмъ будетъ занята Ш рубрика главы 2, отд-Ьла П^— для 
нея остается изложеше т^^хъ фактовъ^ которые, по господствующей 
твор1и, поражаютъ объективный составъ, а у г. Дювернуа вл1яютъ 
на ^р8ит ^из оЬи^айопхз, и только одци они у него называ- 
ются способами (средствами) прекращен1я корреалитета. 

ЗамЪтимъ прежде всего, что какъ во всемъ разсужденш 
центръ собственно глайа 2, отдела II, такъ въ этой глав* руб- 
рика Ш — фокусъ, куда собираются вс4 выводы и соображешя 
двухъ первыхъ рубрикъ. Упрекнувши своихъ предшественниковъ 
въ томъ, что они по преимуществу обращали вниман1е на воп- 
росъ о прекращен1и корреальнаго обязательства, (ср. и стр. 26), 
опред'Ьлйвши дал^Ье свое отношеше къ источникамъ , авторъ и 
зд^Ьсь, конечно, остается вЪренъ себЪ: какъ въ вопрос^Ь о вознивно- 
веши корреалитета онъ искалъ лишь подлинной формы, и нашелъ 
такую въ стипуляц1и; такъ издЬсь: онъ ищетъ лишь подлинной фор- 
мы и находитъ ее въ консумц1и, (не въ сатификц1и), которой отли- 
чаются только формальные акты, — они то и есть подлинные, пер- 
воначальные способы прекращен1я корреалитета въ смысле этой 
III рубрики, (стр. 172, 174, 180, 184 — 186). «Только при 
такомъ способ* д4йств1я», замЬчаетъ авторъ, «выд-Ьляя разнород- 
ный явлешя въ разныя группы или эпохи, мы придемъ къ тому, 
что все юридическое отношен1е, съ минуты его возникновен1я и 
до заключительнаго момента, яЬится предъ нами вполн'Ь выдер- 
жаннымъ, само себ* в'Ьрнымъ*, (стр. 181). Такихъ первовачаль- 
ныхъ способовъ прекращен1Я (консумщи — стр. 184), авторъ на- 
считываетъ четыре: ш<;еп(;1о, ассерШаНо, поуаМо и ^и8^и^ап(1ат. 
«Но, предупреждаетъ авторъ, въ учеши о способахъ прекращешя 
д'Ьло не о томъ, какъ, какимъ внЪшнимъ средствомъ прекратить 
корреалитетъ, а о томъ, по какой внутренней причин'Ь, и стало 
быть, до какихъ поръ необходимо будетъ продолжаться это 
сопоставлеше стипуляцШ» (стр. 182). Эта причина заключается въ 
томъ, что зд4сь на лицо йиае оЬН^айопез езизйет ро1;е81аи8, 
между которыми поп ро4е8(; герепп, сиг аИега роНиз диага 
аНега сопзитеге1иг, (стр. 183.) Для того, чтобы неизвестность 
прекратилась, чтобы такой недостатокъ восполнился, необходимо, 
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чтобы между об^^шш стипулящями образовалась требуемая сЦ^^Гегеп* 
На^ (УльшаЕЪ^ Ь. 5. §. 2. В. 46. 1). «Вн^Ьшнихъ^ фактическкхъ^ 
случаВныхъ различШ (каковы: прЕсоединен1е поручительства^ рас- 
1ат де поп ре(;еп(1о, просрочка (тога), всякаго рода случайно- 
сти^ напр. сарШз дешгииио, соиГизхо) для этого мало, чтобъ 
возникла та (1Шегеп1;1а, которой требуетъ Ульшанъ; необходима 
перем'Ьна внутренняя^ необходимо, чтобы хрваш ]и8 оЫ1§;а(;1- 
оп18 изменилось:»; (стр. 184). Отсюда: всЬ названные способы 
11рек,)ащешя должны заключать въ себ^Ь способность оказать вл1- 
ян1е на хрзит зиз оЬи^айошз. Если они окажутъ это влхяше, 
то не ихъ сила, а сила въ самыхъ стипуляцхяхъ заключенная, 
довершитъ остальное (стр. 184, 185, 186). Короче: «роль, ко- 
торую играютъ здЪсь такъ называемые способы прекращешя, есть 
въ высшей степени ограниченная. Они выполняютъ только то, чего 
не достаетъ внутри корреальной конструкцш, толькр одинъ мо- 
иентъ неизвестности, только недостатокъ (И^Гегепйае, Свойство 
првЕращен1я, сила консумцш дана не этими последующими актами, 
а самыми сопоставленными стипуляц1ями», (стр. 184); ото искра, 
которой действ1е зависитъ не отъ ея размФровъ, а отъ свойства 
т4лъ, которыхъ она коснулась» (стр. 185). Можемъ ув4рить вся- 
каго, что въ области произведешй натурально-исторической школы 
права, къ которой несомненно принадлежитъ и г. Дювернуа, ни 
даже у самаго главы школы, Игернига, врядъ ли много найдется 
страницъ, более остроумныхъ, изящныхъ по строю мыслей, бле- 
стяп1;ихъ по способу выражешя^ чемъ приведенный сейчасъ мес- 
та изъ книги г. Дювернуа. Но съ другой стороны, известно так- 
же, что догматики не всегда могутъ соглситься съ этой школой. 
Такъ или иначе, но мы позволяемъ себе несколько замечашй. 

1) Ульшанъ, какъ и Венулей, едва ли повинны въ той 
теорш, которую здесь предлагаетъ нашъ авторъ. Бакъ уже за- 
начено выше, оба фрагмента говорятъ о действш сопДгзхо, они 
допускаютъ это действ1е тамъ, где одно обязательство р1ешог чемъ 
другое (каково оЬИ^айо й(1е]и88ог'а сравнительно съ обяза- 
тельствомъ ге! рппсхраНз) и отрицаютъ такое действ1е, когда оба 
обязательства е^и8<1ет ро(;е8<;аиз (каковое обязательство двухъ 
гв! ргшс1ра1е8). Словомъ, сЦЙ'егепйа, о которой говорятъ Уль- 
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П1анъ и ЙейулеЙ, именно относится къ одному изъ т4хъ «вн^шних'Ь, 
фактическихъ, случайныхъ раздич1й>, которыхъ, по словамъ са- 
мого же автора, маю для того/ чтобы изам'Ьнилось арзит з'из 
оЫ1§айот118» (стр. 183 — 84). Мы могли бы согласиться на такое 
употреблете обоихъ фрагментовъ, если бъ въ нихъ шла р*чь 
хоть объ одномъ изъ «способовъ прекращешя корреалитета » въ 
смысл* нашего автора^ напр. о поуаНо, о Ийз соп1е8(;а1;1о; но ни- 
чего подобнаго н'Ьтъ. Да и можетъ ли быть иначе? Совершилось 
ий8 соп<;е81ае1о съ однимъ изъ согге! йеЬепШ — что тутъ въ 
остатк*? Ничего. Но поручитель насл'Ьдовалъ должнику, аа кото- 
раго ручался, — тутъ самъ собой рождается вопросъ: на будущее 
время онъ что-жъ такое предъ своимъ кредиторомъ? 2) Выра- 
жеше хрзит зиз оЬИ^айошз уже во всякомъ случа* не лучше 
« объективнаго состава » господствующей теорхи; особенно если упо- 
треблять его въ такомъ же значен1и, въ какомъ употребляютъ 
источники, т. е. какъ Юа^гевЫ;, асйо (см. Бринцъ, § 90, 
ва!, П, § 13). 3) Какимъ образомъ такое вл1ЯН1е одного факта 
напр. ассер1ит шивзе одному изъ соггех—на другихъ соггв! 
можетъ быть помирено съ основнымъ воззр'Ьнхемъ автора, что сколь- 
ко согге! йеЬепШ или согге! сгейепсИ — столько и совершенно 
независимыхъ, самобытныхъ обязательствъ, способныхъ каждое мо- 
дифицироватся одно независимо отъ другихъ? Такое д4йств1е, напр. 
111;18 соп1;е8<;а11о, или позже ехсерНо ге! зисИси^ае остается по 
меньшей м'ЬрЬ столько же непонятнымъ при различети хрзит ^из 
оЫ^^аИошз отъ чего то другаго, «внутренней причины» отъ 
внешней, какъ и при различеши «объективнаго состава» и «субъек- 
тивнаго отношешя». — Установивши общую точку зр4н1я на спо- 
собы прекращешя корреалитета, авторъ зат'Ьмъ сл^^дитъ за каж- 
дымъ изъ нихъ въ отдельности (кром4 ^и8 ^игапйит — стр. 182 
по1а 1), таковы: поуайо исъ ней Ийз соп(;е8<;аио, (стр. 186— 
192), и ассерШайо (стр. 192 — 196). Поел* этого авторъ 
даетъ еще несколько замЪчашй на счетъ формализма вообще, и 
затЪмъ, какъ уже сказано выше, главнымъ образомъ для уб'Ьжде- 
Н1Я читателя въ исторической верности добытаго результата, пред- 
лагаетъ еще III отд4лъ, озаглавленный: «Корреальность у позд- 
нМшихъ классиБОвъ.» Въ разборъ этого III отдела мы не воЯ- 
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д^мъ^ не нояьБо потому^ что и безъ того наша рецензк вы)пл& 
и^сБОльБО длинной, НО И ПО ТОЙ еще причнн^Ь, что этотъ весь 
отд'Ьдъ (и следующее за нимъ заключен1е: стр. 261 — 66) напи- 
санъ еъ точки зр1^н1я 2-й главы II отд'Ьла, и собственно въ под- 
тверждеше сд^^ланныхъ тамъ выводовъ. Это не значитъ сказать;, 
что въ ТП отд'Ьл'Ь н^тъ ничего интереснаго или спорнаго, н4тъ, — 
но только его содвржан1е, сравнительно съ главой 2-й отдела II, 
заключаетъ въ себ* частности, детали. Сила, фокусъ всей рабо- 
ты, повторяешъ, въ сказанной глав'Ь. 



Сравнительная обстоятельность и вниманхе, съ какимъ иы 
сл'Ьдили за важнМшими положен1ями и мыслями г. Дювернуа, уже 
сами по.себ'Ь показываютъ, какъ великъ въ нашихъ глазахъ 
интересъ его работы. Самостоятельное критическое отношеше къ 
новЪйшимъ руководящимъ писателямъ, полное господство надъ 
матер1аломъ, замгъчательная начитанность въ источникахъ, мас- 
терская комбинац1я самыхъ по видимому отдаленныхъ данныхъ, — 
все это присуще его труду до такой степени, что его книга не 
прошла бы незамеченной не только въ нашей, но и въ европей- 
ской литератур*. Полемизируя въ разныхъ мйстахъ противъ ав- 
тора, мы этимъ никакъ не хот4ли дать цоводъ думать, будто 
эти мЬста — слабый стороны въего работе, — меньше всего своими за- 
м^чатями мы хот^Ьли умалить достоинства этой работы. Д'Ьлая 
свои зам^чашя, мы всегда имЪли въ виду слова самаго же авто- 
ра: «отъ всякой мысли о безспорности т-Ьхъ или другихъ мн*шй. 
по римскому праву надо разъ на всегда отказаться. Тутъ н-Ьтъ 
ничего, что когда нибудь и к4мъ нибудь не подвергалось бы 
сомнЬшямъ» (стр. 203—204 по1а 1). Безспорно лишь то, что 
рутинно, а г. Дювернуа можно меньше всего упрекнуть въ этомъ. 
Непререкаемаго катехизиса здЬсь н4тъ, напротивъ: Охез 18(; за 
(Не Ка(;пг асЬ(;ег Ое18(;е8егйеи§ш88е, йазз 81е йего РогзсЬег 
81е18 пеив ВИске 1и йеп Сге1з* Шгег ШЬеЬег ип(1 (Не 81в 
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ит^еЬепйе "^/^ГеК; Шип 1а88еп! (Ве1Ьтапп-Но11\уеё), — Въ 
виду всего этого^ не можетъ быть и соинЪшя^ что разсуждеше 
г. Дювернуа вполне даетъ ему право на ту степень^ для полу- 
чешя которой оно представлено въ факультетъ. 

Я. Цитовичб. 



ОТЧЕТЕ 

объ 9иоиурс1ЯХЪг прои8веденныхъ въ 1874 году въ губерн1яхъ СарД« 

товской и Самарской. 

Я. Синцова. 



8*^ 1873 году, при обсл4довати Саратовской губерши, шЛ 
удалось въ ней открыть присутств1б эрратическихъ вадуновъ, а 
также поди'Ьтдть так1е факты, по которымъ, съ весьма большою 
в'Ьролтностью, можно предполагать, что граница БаспШскихъ осад- 
ковъ въ Самарской губернш простирается гораздо далФе на сФ- 
веръ, ч'Ьмъ это думали до настоящаго времени. Бром1^ того ока- 
залось, что эрратическхе валуны распространены только въ запад- 
ной части губернш, тогда какъ формац1я Басптйскихъ осадковъ, 
наоборотъ, — въ восточной ея половине. Но дальнМшая разра- 
ботка собраннаго зд^ксь матерхала, какъ это обыкновенно бываетъ, 
порождала новые вопросы и соображен1я, требующте поверки. ВслЪд- 
ствш этого обстоятельства, въ 1874 году я снова предпринялъ 
псЁздку въ Саратовскую губернш и произвелъ несколько экскур- 
С1Й какъ въ южной (отъ Камышина до слободы Браснаго Яра, а 
отсюда до н'Ьмецкой колон1и Сосновки), такъ и въ с^Ьверной ея 
половин* (отъ села Сосновки на Хопр* до города Пензы, а отъ 
Пензы до Саратова). 

На обратномъ пути изъ Саратова мн4 довелось пробыть 
никоторое время въ Саратовской губернш, втеченге котораго я 
просл*дилъ восточную границу юрскихъ породъ, описанныхъ мною 
въ стать'Ь сМезозойсБхя образован1я Общаго Сырта и н'Ькоторыхъ 
прилежащихъ пунктовъ», представляющихъ весьма большой инте- 
ресъ во многихъ отношен1яхъ, на который въ посл4дств1и и бу- 
деФъ мною указано. 
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I. 



Отъ Камышина до Ераснаго Яра и кодонш Сосновки. 

Геологическое строеше праваго берега Волги, близъ г. Камы- 
шина было представлено мною въ стать* «Геологическ1й очеркъ 
Саратовской губерти» *). Известно, что господствующими поро- 
дами зд*сь являются зеленоватосЬрыя глины, местами заключаю- 
Щ1Я въ себ* устричныя прослойки. Гор. Еамышинъ расположенъ 
въ довольно низкой песчаной котловин*, круто спускающейся къ 
берегу р. Волги. Къ сЬверу и югу отъ этого города, тотчасъ за 
окаймляющими главную часть его реками Елшанкой я Камышин- 
кой, местность заметно поднимается и вскор* за тФмъ переходитъ 
въ рядъ возвышенностей, им'Ьющихъ не мен4е 200 футовъ высо- 
ты надъ уровнемъ Волги. Л4томъ 1874 г. я занимался подроб- 
нымъ изсл'Ьдован1емъ горъ, расположенныхъ на югъ отъ Камышина, 
и оказалось, что они повсюду покрыты рыхлымъ грубозернистымъ 
сыпучимъ пескомъ, составляющимъ непосредственное продолжеше 
породъ, такъ развитыхъ въ южной половин* Саратовской губернхи 
и описанныхъ мною въ «дополнительной зам*тк* къ стать* гео- 
логически очеркъ Саратовской губернш». Верстахъ въ пяти на 
югозападъ отъ Камышина он* не р*дко заключаютъ въ себ* 
большхе куски окамен*лыхъ деревьевъ; а близъ городскаго кладбища 
въ неглубокихъ овражкахъ, образовавшихся отъ размыван1Я зелено- 
ватос*рыхъ песковъ атмосферною водою, мною найдено огромное 
количество остатковъ рыбъ (главнымъ образомъ зубовъ) принад- 
лежащихъ къ сл*дующимъ видамъ: 

МуиоЬа1е8 (оИархсиз 

» риис1а1и8 

Ьатпа е1е§ап8 

» сотргезза 
01о(1и8 оЫхдииз 

Сверхъ того зд*сь не р*дко встр*чаются зубы Ьатпа, сход- 
ные съ Ьагапа (1е11|;1С111а1;а г. Роговича (поп А§а881и), но от- 
личающ1еся отъ посл*днихъ во-первыхъ бол*е правильными п 

*) Геолог. 04. Сар. губ., стр. 29. 
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бол4е ^гонкими боковыми зубными конусами (отъ 1 до 3-хъ), а 
во-вторыхъ — постояннымъ присутств1емъ короткихъ продольныхъ 
складокъ, идущихъ у основан1я внутренней (плоской или вогну- 
той) стороны главнаго зубнаго конуса, на подоб1е того, какъ это 
наблюдается у Ъатпа огпа1;а Роговича (таб. VII, фиг. 14 и 

скоп, рыбъ тевск. учебн. округа). ДалФе въ пескахъ мною най- 
нено нисколько зубовъ СагсЬагойоп, которые, по нФкоторымъ 
характернымъ признакамъ, можно бы было отнести къ Саг. виЫйепз 
А§., если бы только этотъ видъ не бнлъ такъ искуственно ус- 
тановденъ. Изъ рода Асгойиз я им4ю отсюда одинъ зубъ, мало 
ч4мъ не отличимый отъ м4ловаго вида А. роТусЛсйоз Кеизз. 
Наконецъ зубы химеръ и ящеровидныхъ животныхъ, находимнхъ 
зд-Ьсь, при дурной степени ихъ сохранен1я, въ настоящее время 
определены быть не могутъ. 

Упомянутые органическхе остатки по большой части обло- 
маны и пообтерты, и такъ какъ они находимы были мною толь- 
ко въ такихъ м'Ьстахъ, въ которыхъ обнажены одни зеленовато- 
сЬрые пески, им'Ьющ1е большое сходство съ пластами, заключаю- 
щими въ сЬбе «: караваи » , то поэтому весьма вероятно , что 
^оризонтъ этихъ караваевъ и составляетъ коренное ихъ мФсто- 
нахожден1е. 

Что касается до времени образовашя описанныхъ песковъ, 
то объ этомъ, до известной степени, можно судить по следую- 
щему обстоятельству. Въ двухъ верстахъ на югъ отъ Камышина, въ 
возвышенностяхъ , лежащихъ невдалек* отъ такъ называемаго 
«Веленькаго оврага» въ пескахъ этихъ было найдено мною боль- 
шое количество створокъ Вгехзепа ро1угаогГа. Раковина эта, какъ 
известно, встречается не р4дко въ рЬчныхъ образовашяхъ и въ 
касшйскихъ осадкахъ. Но такъ какъ ^помятые пески по харак- 
теру ихъ залегашя ни въ какомъ случае немогутъ быть названы 
речными, то поэтому высказанное мною въ прошломъ году пред- 
положеше о томъ, что касшйсюя образован1я въ восточной полосе 
Саратовской губернш занимали значительный пространства, прхоб- 
ретаетъ съ этимъ фактомъ еще большее вероятхе. 

Отъ Камышина до Дворянскихъ хуторовъ довольно волни- 
стая местность не редко усеяна буграми сыпучихъ песковъ совер- 



^ 46 -^ 

шенно подобшхъ тЪмъ^ которне только что описаны мною. Пески 
заметно утолщаются^ по пЪр^Ь приближешя къ изв^стныиъ камн- 
шинскимъ горамъ^ получившимъ назваше <Уши>^ кЬторыя^ очевид- 
но^ и послужили иатер1ало11Ъ для ихъ образованхя. Въ пескахъ 
довольно часто встречаются и куски кварцитоваго песчаника. На- 
право отъ дороги вдоль л'Ьваго берега рЪчки Елшанки тянутся вы- 
С0К1Я горы^ на которыхъ верстъ шесть или семь виднеются тЪ 
же пески. Отъ Дворянскихъ хуторовъ до слободы Смородинной 
все еще продолжается холмистая и почти сплошь песчаная м'Ьст- 
ность^ но куски песчаниковъ встречаются рЪже. Отъ Смородинной 
до Мокрой Ольховки характеръ поверхностныхъ породъ изменяется^ 
появляются обнажешя глинистыхъ наносовъ^ пески же виднеются 
только въ одномъ месте^ приблизительно на полдороге между 
упомянутыми слободами. Такая глинистая дорога тянется до реч- 
ки Бурлука^ которую мне довелось пересечь, не доезжая две 
или три версты до слободы Браснаго Яра. 

Обнажешя^ находящхяся близъ слоб. Браснаго Яра^ были 
описаны мною въ дополнительной заметке къ статье «Геологи- 
4ескШ очеркъ Саратовской губерти» и потому на нихъ я оста- 
навливатся здесь не стану. Замечу только объ одномъ обстоя- 
тельстве^ а именно^ что близъ упомянутой слободы^ на правой^ 
весьма возвышенной стороне ^ реки Медведицы изредка встреча- 
ются эрратичесше валуны, состоящ1е изъ большихъ глыбъ гранита 
и грюнштейна. Такимъ образомъ и здесь правый берегъ реки Мед- 
ведицы являетстя границей распространешя эрратическихъ валуповъ. 

Отъ Браснаго Яра до села Нижней Добринки дорога идетъ 
въ равнинной^ по большей части песчаной местности. Такая же 
равнина виднеется далеко по направлешю къ востоку. Отъ Н. 
Добринки почти до самой колон1и Линева Озера разстилается 
весьма обширная долина речки Ломовки. У с. Меловатки крутые 
возвышенности праваго берега р. Медведицы^ достигающхе 85 — 90 
футовъ мощности, состоятъ изъ белаго мела, то довольно чиста- 
го, то заключающаго въ себе темнозеленые куски и зерна глау- 
конита. Порода эта тянется версты три по направленш къ селу 
Жирному. Дальше же, вверхъ по течен1Ю, правый берегъ реки 
Медведицы покрытъ растительностью и обнажен1й не видно. 
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Верстахъ въ 12 отъ Линева Озера по направленш къ ко- 
лоши ВершинБ'Ь^ тотчасъ по пересФчеши какой-то безъинянной 
р^чки *)у появляется такой же самый каменноугольный нзвестнякъ^ 
какой я въ прошломъ году наблюдалъ близъ с. Жирнаго. Извест- 
някъ этотъ залегаетъ въ довольно ннзменномъ жкстк; онъ является 
здЪсь совершенно горязонтальнымъ и выступаетъ изъ подъ слоя 
красноватой глины неболЪе какъ на три или четыры фута мощ- 
ности. Пределы распространен1я его^ какъ и по р^^к'Ь Медв^кдиц'Ь, 
тутъ весьма незначительны, потому что онъ вдоль упомянутой 
р^^чки тянется всего версты на четыре и потомъ окончательно 
пропадаетъ. 

Верстъ шесть не доезжая до кол. Вершинки, при подъеме 
на довольно значительную гору^ показались пески съ прослойками 
красноватожелтыхъ песчаниковъ, которые превосходно обнажены 
близъ упомянутой колонш, въ обрывахъ р^чки Блшанки. Вд^Ьсь 
они достигаютъ не мен-Ье 90 футовъ моп1,ности. Внизъ по тече- 
нш р^чки Блшанки пески эти постепенно св'Ьтл'Ьютъ и у колоихи, 
носящей тоже назваше, они наконецъ переходятъ въ с'Ьроватоб'Ьлые. 

Отъ кол. Блшанки (чрезъ Топовку, Сплавнуху, Бобровку, 
Таловку) до кол. Сосновки характеръ породъ снова изменяется. 
Въ первую половину пути изъ подъ поверхностнаго слоя красно- 
ватыхъ глинъ сначала выступаютъ только одни глауконитовыя 
глины, а потомъ вм^ст^ съ ними появляются и голубоватосЬ* 
рые меловые мергели. 

П. 
Отъ села Сосновки до Пенвы и отъ Пенвы до Саратова. 

Отъ. Сосновки до с. Бекова дорога довольно ровная, часто пес- 
чанистая. Нал4во отъ дороги, невдалек* отъ нея, тянутся не- 
больш1я возвышенности, постепенно понижающ1яся по направленш 
къ с. Бекову. У с. Вертуновки въ оврагахъ обнажены пески съ 
прослойками зеленоватосЬраго песчаника. Сверху ихъ прикрываетъ 
желтая глина, заключающая въ себФ куски гранита и шокшенскаго 

') Повидимому это будетъ та самая р'Ьчка^ которыа на географичес- 
кой варт!Ь Шуберта показана впадающей съ д'Ьвой стороны въ р. Перевовин* 
ку, составляющую незначительным притокъ р. Медведицы, 
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песчаника. Такимъ образомъ^ обнажетя с. Вертуновки представля- 
ютъ полн4йшвв сходство съ т4ми, как1я наблюдаются у с. Сое- 
новей и другихъ мЬстностяхъ, расположенныхъ внизъ по Хопру *). 
Отъ Бекова черезъ Волынщину и Машково до с. Пяши повсюду 
выднн были больш1я глыбы розовыхъ кварцитовъ (ШОБШеНСЕИХЪ) 
и гранитные валуны. Въ оврагахъ^ по прежнему^ наблюдаются 
желтокрасныя глины и песокъ съ зеленоватос^^рымъ песчаникомъ. 
ПесчаниЕЪ атотъ въ большинстве случаевъ и употребляется зд4сь 
подъ фундаменты, вм4стЬ съ эрратичесЕими валунами. Отъ Пяши, 
черезъ АничЕино, БабарыЕино, ЯЕубовЕу, ДолгоруЕовЕу, Кологров- 
Еу, Стараго МещерсЕаго, Новаго МещерсЕаго, до Пановки не- 
р4дЕ0 встречаются небольш1Я возвышешя. Въ оврагахъ м-Ьстами 
обнажены зеленоватые рыхлые песЕи и Ерасноватыя глины. Близъ 
же селъ Ст. МещерсЕаго, Нов. МещерсЕаго и ПановЕИ находятся 
таЕже и эрратичесЕ1е валуны. 

Отъ ДавыдовЕи черезъ ПлещеевЕу, НазвановЕу, Кайсаровку 
до села ТресЕина хараЕтеръ местности и породы (песЕи и глины) 
остаются т^же самые. Валуны (главнымъ образомъ Еварцитовые) 
встречаются во всЬхъ селахъ, но довольно р4дЕ0. Отъ ТресЕина 
по направленш еъ с. Еондаль (черезъ Немчиновку, Луговое, 
Надеждино), началась ровная черноземлистая степь, въ неглубо- 
Еихъ оврагахъ Еоторой изрЬдЕа обнажена тольёо одна Ераснова- 
тая глнна. ВсЕорЬ за сел. ТресЕинымъ я последнтй разъ наблю- 
далъ небольш1я ЕусЕи розоваго песчаниЕа, таЕЪ что восточная 
граница распространхя эрратичесЕихъ валуновъ въ северной части 
СаратовсЕОй губернш проходитъ где-то не вдалеЕе отъ этаго села 

Близъ Еондаля и села АлевсандровЕи, расположенной у 
речЕи Бол. Йяньги, наблюдаются обнажешя (отъ 50 до 80 
футовъ мощности), состоящихъ изъ желтоватыхъ и зеленоватосе- 
рыхъ Еремнистопесчаныхъ глинъ, по виду своему чрезвычайно 
напоминающихъ породы, развитый на правомъ берегу Волги^ на 
пространстве между <;. ДаниловЕОй и Камышиномъ. Породы этп 
составляютъ переходъ отъ меловыхъ мергелей нъ глауЕОнитовымъ 
глинамъ. 



*) См. доцолн. къ ст. Геологич оч. Сар. губ., стр. 4. 
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Отъ АлександровЕИ^ черезъ Урлейку^ Нивифоровку, ЛвбизяйБу 
(Пензенской губерши), до с. Валяевки рельефъ местности го- 
ристый. На пути и по пашнямъ неодноЕратно видн^^ются кусЕи 
охристыхъ песчаннхъ глинъ и голубоватосЬраго времнистаго вам- 
ня. Стратиграфическое отношеше 9тихъ породъ хорошо выясняет- 
ся въ обнажешяхъ г. Пензы. У с. Валяевки крутые обрывы со- 
стоять изъ с*роватаго слюдистаго песку и мягкаго песчаника съ 
довольно ровнымъ изломомъ. Отъ Валяевки къ Терновки спускъ 
въ долину р'Ьчки Пензы и Суры^ на которыхъ расположенъ гу- 
бернсшй городъ Пенза. 

Геологическое строеше г. Пензы описано г. Пахтомъ въ за- 
пискахъ рус. геогр. общества *), Изъ его описашя видноу что 
нижн1е пласты здФсь состоять изъ вязкой темносЬрой глины^ на 
которыхъ покоятся мергелистые известняки (и^ловые мергели) 
грязнаго^ темнос4раго цв'Ьта съ Ве1. гаисгопа1и8, 081геа Ыр- 
рородшт и Тег. §гас1118. «Вершину возвышешя у г. Пензы, 
говорить онъ, образуеть рыхлый с*рый песчаникъ, местами содер- 
жащ1й множество зеленыхъ зерень и совершенно похож1й на предъ- 
идущ1е песчаники Инковки; повидимому онъ не заключаеть въ 
себ^^ никакихъ окаменФлостей. Надь нимь являются уже синева- 
тосЬрые пласты, кажется, соотв4тствующ1е кремнистой глин* Язы- 
кова». Мн'Ь довелось осмотреть только самые нижше пласты 
(въ оврагахъ близь семинарскаго спуска), т. е. темносЪрые глины 
и самыя верхшя породы. ПослФднк обнажены въ каменоломняхъ, 
находящихся около городскихъ кладбищъ и расположенныхъ на 
томъ возвышен1и, на которомь построенъ госпиталь. У Митрофа- 
новскаго кладбища, напримФръ, наблюдаются сл4дующ1я. породы: 1) 
Въ оврагахъ обнажены толщи рыхлаго слюдистаго песку, имФю- 
щаго желтоватос4рый цв*тъ и достигающаго до 50 футовъ мощ- 
ности. 2) На нихъ налегають (а въ нижней части своей просла- 
иваются съ ними) пласты зеленоватос^раго песчаника, местами 
переходящаго въ голубоватосЬрый кремнистый камень, по внеш- 
ности своей чрезвычайно схож1й съ некоторыми разновидностями 
голубоватос4рыхъ м4ловыхъ мергелей. 3) Ихъ наконецъ прикры- 



*) Зап. геогр. общ. 1856 г. кн. XI, стр. 112 -<- 113. 
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ваетъ желтая глина, заключающая въ ееб*! ц&1ую массу о<$лои- 
вовъ раньше уномянутнхъ породъ. 

О по^здвФ изъ Пензы въ Саратовъ остается сказать всего 
только н!Ьсколько словъ. 

Отъ Пензы до ближайшей почтовой станцш Борисовской 
характеръ местности такой же^ какой наблюдается между Валяев- 
кой и Пензой. Близъ Борисовки и Бнязевскаго умета въ овра- 
гахъ не р'Ьдко выступаютъ рыхлые сЬроватые пески. Отъ Бондо- 
ля началась довольно ровная степь^ которая продолжается до 
Петровска и е. Ыокраго. Близъ Волховскаго умета видны с^Ьро- 
ватне песчаники подобные пензенскимъ. Они жъ въ Блючахъ 
употребляются подъ фундаменты^ куда и привозятся изъ ближай- 
шнхъ окрестностей. Отъ Мокраго до Побочной во многихъ м4с- 
тахъ виднеются выходы мЪловыхъ мергелей. Въ Эзеркахъ же 
вершина горы покрыта сФроватоб^Ьлыми песками^ местами уплот- 
нившимися въ песчаникъ. Изъ подобнаго песчаника (иногда при- 
нимающаго красный цв'Ьтъ) въ колон. Ясной Полян'Ь^ Песчаник1^ 
и Побочной выд^ываются жернова. Совершенно так1е песчаники 
соетавляютъ вершины возвышенностей^ проходящихъ близъ Пол- 
чаниновки, Федоровки, Вяковки и Каменки; у подошвы жъ ихъ 
и по полямъ во многихъ м^^стахъ выступаютъ какъ меловые мергели, 
такъ и глауконитовыя глины. Въ посл^днихъ у с. Баменки иног- 
да встр^^чаются окаменелости, тождественный съ саратовскими. 

Въ заключеше шЛ остается сдЪлать н'Ьсколько геологичес- 
кихъ зам'Ьтокъ относительно г. Саратова. 

Гор. Саратовъ, какъ известно, дугообразно окруженъ горами, 
изъ которыхъ западный, самыя высок1я, и южныя по преимуш^ест- 
ву состоятъ изъ верхпе-м^ловой, а сЬверныя изъ нижне-м'Ьловой 
и третичной формац1и, такъ что самый городъ расположенъ въ 
котловине, постепенно спускающейся къ Волг^. О времени обра- 
80ван1я этой котловины, до известной степени, можно судить по 
следующему обстоятельству. У поднож1Я возвышенностей, съ за- 
пада окаймляющихъ г. Саратовъ, (въ которыхъ такъ превосходно 
обнажены пласты Верхне-Меловой формацш), непосредственно на 
эти последше несогласно налегаютъ слои, местами достигающ1е 
35 — 40 футовъ мощности. Слои зти состоятъ изъ обломковъ 



г 
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б'Ьлнхъ и голубоватосЪрыхъ иФловнхъ мергелей^ скр'Ьплбнвнхъ 
министопесчанымъ цементоиъ и не р'Ьдко заключаютъ въ себЪ 
пообтертые куски Ве1. тисгапа1а вм'Ьст'Ь еъ другими м^Ьдовнми 
раковинами. Описанння пласты конгломерата им^Ьютъ * падеше по 
направленш къ ВолгФ. На нихъ то и расположена значительная 
часть г. Саратова* Подобный отложвн1Я наблюдаются и на вер- 
шине Соколовой горы^ возвышающейся надъ уровнемъ Волги не 
мен4е какъ на 350 или 400 футовъ. Отложешя эти и зд4сь 
представляютъ конгломератъ, состоящ1й изъ большихъ округлен- 
ныхъ кусковъ третичнаго песчаника, глауконитовыхъ глинъ и м4ло- 
выхъ мергелей^ слабо скр4пленныхъ глинистопесчанымъ цементомъ. 
Въ оврагахъ, близъ которыхъ расположена нагорная часть Сара- 
това, пласты упомянутаго конгломерата залегаютъ на толщахъ 
третичныхъ (эоценовыхъ) песковъ, тогда какъ у Затона они не- 
посредственно накладываются на породы Нижне-М'Ьловыя. 

И такъ^ вышеприведенныя данныя повазываютъ^ что пласты 
описанныхъ образовали отложились позднее аоценоваго пер10да. 
Изъ эпохъ же бол-Ье новыхъ^ ч4мъ эта последняя, оставившихъ 
поел* себя въ Саратовской губернш геологическ1я памятники, мы 
знаемъ только эпоху отложешя Касп1йскихъ осадковъ и перходъ 
разнесен1я эрратическихъ валуновъ. Но отнести разсматриваемыя 
нами образован1я къ посл'Ьднему пер10ду мы не им^Ьемъ никакихъ 
фактическихъ даняыхъ, такъ какъ я немогъ въ нихъ найдти 
даже мельчайшихъ обломковъ эрратическихъ валуновъ. Остается, 
поэтому, только одно вероятное предположенхе, а именно-что 
они составляютъ продолжеше Касшйскихъ осадковъ. 

Что касается до Верхне-М'Ьловой формацти, то изъ нея въ 
настоящее время у меня имеется довольно большой матер1алъ, 
который разработывается и будетъ печататься отдельной монографхей. 

Л*томъ 1874 года мною впервые найдено несколько экзем- 
пляровъ *белемнитовъ въ темносЬрыхъ саратовскихъ глинахъ, 
интересныхъ въ томъ отношенхи^ что, съ находкою ихъ, связь 
между симбирскою и саратовскою Нижне-МЬловою формащею ста- 
новится еще бол'Ье т4сною. Белемниты эти относятся къ виду 
Ве1 ]а8коУ1апи8, описанному г. Лагузеномъ, изъ темпоцв-Ьтной 
симбирской глины, гд4 онъ въ большомъ количеств* встречается 
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съ другой формой^ ошибочне принятой Вухомъ за Ве1. Ырагй- 
*и8 В1а1пу. О поа4днвмъ, какъ объ новомъ *вид4^ я упоминадъ 
еще въ статье «Геологичешя заметки о 0имб1фСБ0й губерши» 
на страниц'Ь 11-й. Вотъ его характерные признаки: 

ВеХешпИев аЪвоХиШогтХв п. ер. 

Видъ этотъ въ нижней половине своей им^етъ форму 
цилиндра, сильно сплюснутаго съ брюшной стороны, но кверху 
онъ постепенно съуживается и образуетъ довольно острый го81гит. 
По обоимъ бокамъ его находятся слабня вдавлешя, кверху пере- 
Х0ДЯЩ1Я въ парныя бороздки, наблюдающ1яся у большинства белем- 
нитовъ *). На брюшной сторон* конуса всегда^ наблюдается 
желобообразное вдавленхе, которое или постепенно слаб'Ьетъ по 
направлешю къ обоимъ концамъ^ или же (чтб наблюдается на 
большинстве им*юн1;ихся въ моемъ распоряжеши образчиковъ)^ 
книзу, не доходя на Уз длины всего конуса, образуетъ 
довольно узкую, но глубокую щель, какъ бы происшедшую отъ 
разрыва его на брюшной сторон*. Альвеолярное отверстхе довольно 
глубокое, вершиной слегка направленное къ брюшной сторон*. 

По внешнему очерташю своему видъ этотъ им*етъ большое 
сходство съ молодыми экземплярами Ве1. аЬзоЫиз, но отличает- 
ся отъ посл'Ьднихъ боковыми бороздками и характеромъ брюш- 
наго углублетя. По структур* жъ описываемый белемнитъ весьма 
близокъ къ раньшеупомянутой форм*, а также и къ н*которнмъ 
белемнитамъ изъ западно-европейской Нижне-М*ловой форхацги. 
Поперечный разр*зъ его обнаруживаетъ большое количество густо 
расположенныхъ и р*зко очерченныхъ концентрическихъ скорлупъ. 



*) Въ тоиъ числ1Ь и у Ве1. ^а8кОV^апи8 г. Лагузена^ вначал'Ь принятаго 
мною за В. 8аЪяис1га1и8, потому что на брюшной сторонФ его, близь верхушки, 
въ большинстве случаевъ (хотя и не всегда}, наблюдается такое же желобообраз- 
ное углублеше, какое существу етъ у В«]. 8иЪ^иа<1^а1;а8. Но у посл<Ьдвей «ор- 
лы го81гит болЪе коротокъ, поперечный равр'Ьзъ (на взрослыхъ акземплярахъ) 
бол11е угловатъ и альвеолярное отверст1е болЪе глубокое, ч'Ьмъ у В. 1авко- 
у1апа8, который, поэтому, можетъ быть отдел енъ въ самостоятельный вндъ, 
или, по меньшей мЪре, долженъ разсматриваться, какъ замечательная разно- 
видность В. виЪчшЛга^ав. 
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перес^каемнхъ весьма нужными и тонкими рад1усами, отсв'бчива- 
ющими шелБОвнмъ отливомъ. 

Длина найбольшаго образчика ЗУг сантим. 

НайбольшШ Д1амвтръ — 1 сант. 

Меньш1й Д1амвтръ — 7з * 

ВмЪст'Ь съ Ве1. аЬ8о1иМ!огт18 мною найдено въ Сим- 
бирской глин% несколько хорошо сохранившихся образцовъ друга- 
го новаго вида (принятаго пр. Траутшольдомъ за Ве1. рапйе- 
папиз)^ описан1в котораго л зд^сь и представляю. 

Вб1етп11;е8 р8епАо-рапдег1апи8 п. ер. 

В1етп1(;е8 рапЛегхапиз ((1'ОгЬ.) Тга11(йсЬоИ. 1посега- 
теп-ТЬоп уоп батЫгзк, стр. 12, таб. 3, фиг 14 а и 6. 

Если бы къ сейчасъ упомянутомутому рисунку проф. Тра- 
утшольда на дюймъ добавить вытянутое острхе (которое на имев- 
шемся у проф. Траутшольда оригинал* обломано) то получилось 
бы довольно близкое ' изображенхе къ наибольшему изъ имею- 
щихся въ моемъ распоряжеши образчику этаго вида. Форма его 
коническая съ довольно длиннымъ год(гига, слегка направленнымъ 
къ брюшной сторон*. По обоимъ бокамъ существуютъ довольно 
сильный и широк1я вдавлешя, постепенно слаб*ющ1я по м*р* 
приближен1я ихъ къ вершин*. Начиная отъ этой посл*дней на 
брюшной сторон* ростроконуса проходитъ такое же желобообраз- 
ное углублеше, какое наблюдается у Ве1. газзхепвхв и Ве1 рап- 
йепапия, доходящее до трети всей длины описываемой формы/ и 
потомъ незам*тно пропадающее. Поперечный разр*зъ совершенно 
круглый. Альвеолярное отверст1в весьма глубокое, какъ у Вв1. 
сиг1а8. 

По величин* своей и по форм* брюшнаго вдавлешя Ве1. 
рзеийо-раайепапиз им*етъ большое сходство какъ съ Ве1. 
рап(1ег1апи8, такъ и съ Ве1. га881еп818, но отличается отъ нихъ 
формой поперечнаго разр*за, а отъ Вв1. Г11881е11818 также и зна- 
чительно бол*е вытянутый верхушкой. 

Длина найбольшаго образчика — 15 сантим. 

Наибольш1й Д1аметръ — 4 сантим. 
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Бром'Ь оожсанныхъ видовъ бёлеинитовъ въ симбирской Ни- 
жне-МЬловой формац1и, повидимому, встр-Ьчается еще одинъ пред- 
ставитель этого рода^ а именно — Ве1. со1о881си8 зазк., о ко- 
торомъ мы^ впрочемъ, не можемъ имЬть почти никакого понятая, 
такъ какъ отъ него известны обломки альвеолярнаго конуса съ 
овальнымъ поперечннмъ разр^^зомъ. Выдающимся признакомъ его 
считаютъ то, что онъ очень великъ, но въ этомъ отношенш съ 
нимъ конкурируютъ некоторые экземпляры Ве1. гивхепзхз, най- 
денные мною въ глауконитовыхъ глинистопесчаныхъ породахъ 
близъ с. Кашпура. Ч-Ьмъ упоминаемые г. Лагузеномъ экземпляры 
отличается отъ посл*дняго вида и гд* ихъ коренное м4сто на- 
хождете — это совс4мъ неизв4стно, такъ какъ въ стать* объ 
окамен4лостяхъ симбирской глины г. Лагузенъ выражаетъ только 
свое личное уб*»дете, что они принадлежатъ сросткамъ, заклю- 
чающимъ въ себ* А81аг(е роггес1а и проч., а самъ Лзыковъ 
на этомъ счетъ не оставилъ никакихъ опред*ленныхъ указашй. 
Но изв*стно^ что А т. ВезЬауез!! и другхе формы изъ верх- 
нихъ частей симбирской глины нередко встречаются въ глини- 
сто - известковыхъ конкрец1яхъ^ трудно отличимыхъ отъ только 
что упомянутыхъ сростковъ, особенно при такихъ обстоятельствахъ 
когда он4 взяты въ вид* небольшихъ обломковъ или кусковъ, и 
потому ошибиться зд*сь весьма возможно. 

Такъ какъ статья г. Лагузена с Объ окамен4лостяхъ сим- 
бирской глины» имЪетъ не малое отношеше къ моимъ работамъ 
по Симбирской и Саратовской губернхямъ и такъ какъ авторъ этой 
статьи, неоднократно ссылаясь на упомянутыя работы, иногда рас- 
ходится со мною въ опред4лен1и окаменЬлостей, то по этому по- 
воду я считаю нужнымъ сдЬлатъ зд-Ьсь некоторый разъясненхя. 

Оставляя въ сторон* всю геогностическую часть изслЬдова" 
Н1Й г. Лагузена, (въ которой не только ничего н*тъ новаго, но 
многое упущено изъ того, что было описано его предшественниками), 
потому что разсмотр4ше ея вывело-бъ меня изъ пред-Ьловъ на- 
стоящаго отчета, я остановлюсь только на т4хъ м4стахъ его со- 
чинешя, въ которыхъ авторъ наиболее выказываетъ раньше упо- 
мятое разноглас1е. 
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Такъ, на страниц'^ 23, определяя два, ии^ющтеся у не^'О 
образца Ье(1а^ какъ Ь. па(1а Кеузег!., г. Лагузенъ говоритъ^ 
что ядра эти, повидимому, не отличаются отъ саратовскихъ эк- 
земпляровъ, описанныхъ мною подъ названхемъ Ьеда 8сарЬа 
й'ОгЬ. Я соглашусь съ этимъ только тогда, Еогда можно будетъ 
допустить, что то и другое назван1е суть ни что иное, къ сино- 
нимы, такъ какъ саратовсЕ1е образцы, довольно распространенные 
въ песчаныхъ слояхъ, им'Ьютъ огромное сходство съ рисунками и 
Д1агнозомъ З.всарЬа у Дорбиньи, а также и съ заграничными 
экземплярами этаго вида. 

Въ стать'Ь «Объ м'Ьловымъ и юрскихъ окамен'Ьлостяхъ Са- 
ратовской губерши» я описываю одну форму Сург1па подъ наз- 
0. Вегпеп818 Ьеут. На стр, 25 цитируемаго сочинешя г. Ла- 
гузенъ изъ этой формы устанавливаетъ новый видъ С.оЬ(;и8а. 

«Въ коллекцш П. М. Языкова, говоритъ онъ, находится не- 
сколько прекрасныхъ экземпляровъ этой раковины, которую я не 
решаюсь соединить съ С. Вегпеп818, потому что форма ея зна- 
чительно площе, чЪмъ даже типическихъ экземпляровъ этого вида.» 
«Ером^Ь того макушки коротк1я ...» Вотъ главный основан1я, 
по которымъ г. Лагузенъ не решается соединить свои экземпляры съ С. 
Вешепз!». Но на это я долженъ зам^Ьтить, что или С. оЫиза 
г. Лагузена совсФмъ не та форма, которую я описываю, или же, 
быть можетъ, экземпляры его, будучи даже хорошо сахранивши- 
мися, представляютъ только разновидность этого, довольно изм4н- 
чивагОу вида. Что же касается до описанныхъ мною образцовъ, 
то они имЪютъ довольно выпуклую раковину съ очень вытянуты- 
ми носиками. И эта выпуклость еще бол^е увеличивается по м'ЬрФ 
роста раковины. Вм'Ьст'Ь съ ростомъ раковины увеличивается также 
и длина ея относительно ширины, такъ что на одномъ симбир- 
скомъ экземпляр*, представляющемъ взрослую форму, длина (5 
сантиметр.) почти равна ширин* (ЗУз сантиметр.). 

Им*я эти признаки ввиду, я, наоборотъ, не решался изъ 
разсматриваемой нами формы, установлять новый видъ, чтобы 
не увеличивать и безъ того обширную палеонтологическую синонимику. 

На стр. 34 г. Лагузенъ устанавливаетъ новый видъ аммо- 
нита, АгатоиНез 1^а8с1а1о-Ыса4и8. Предоставляю другимъ су- 
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дить, на сколько удачна эта установка^ но не могу не выразить 
своего удивлешя^ какъ могъ авторъ статьи сОбъ окаменЪлостяхъ 
симбирской глины» соединить эту остробугорчатую форму вмЬст* 
съ Ат. Й881соз1а4и8 РЫП., онисаннымъ мною въ цитируемой 
имъ работ'Ь. Иэв'Ьстно^ что Ат. А881С081а(и8 РЫИ. весьма ча- 
сто приводится какъ синонимъ Ат. ВезЬауез!! Ьеут,^ до того 
эти виды аммонитовъ сходны между собою (и потому, ясно, что 
объ иглистыхъ бугоркахъ въ описываемой мною форм'Ь не можетъ 
быть и р-Ьчи). ДМствительно, им4я несколько образцовъ А т. 
Й8д1с08(;а4;и8 изъ Англ1и и сравнивая ихъ съ саратовскимъ или 
симбирскимъ Ат. ОевЬауезИ, весьма возможно на первый разъ 
признать ихъ за одинъ и тотъ же видъ, но такъ какъ чрезъ мои 
руки прошли не десятки, а сотни экземпляровъ разсматриваемыхъ 
нами аммонитовъ, то я убедился, что существуютъ довольно по- 
стоянные признаки, (своевременно мною уканные), по которымъ они 
легко отличаются между собою, будучи однако формами родствен- 
ными, и имеющими, повидимому, одного природителя — Ат. 
ЬатЬеги 8о^;7. Очевидно, три упомянутый зд4сь формы аммони- 
товъ недостаточно хорошо известны г. Лагузену. Это, на мой взгядъ, 
вподн4Ь подверждается той синонимикой, какую употребляетъ онъ 
на стр. 37 своего сочинен1я по поводу Ат. ВезЬауези, гд* г. 
Лагузенъ соединяетъ вм'Ьст^Ь какъ настоящге образцы этаго вида, 
такъ и самый типичный А т. ЬатЬегИ тасег (сильно сплюс- 
нутый и съ острою спинкою), изображенный мною въ Мат. Геолог. 
Росс, таб. 1, фиг. 5 и 6, и описанный на стр. 10. Впрочемъ, 
последнему обстоятельству можно придавать значеше только при 
т4хъ теоретическихъ предуб*ждан1яхъ, которыя и до настоящаго 
времени не перестаютъ существовать въ наук^. Но если бы Аш. 
ЪатЬегй,Ат. Й881С08Ыи8 и Ат. Ве811ауе81 встретились гд* 
нибудь въ одномъ и томъ же пластЬ, то я уверенъ, что нашлось 
бы не мало авторитетныхъ геологовъ, которые бы признали три 
разсматриваемыя нами формы не больше какъ только за разно- 
видности однаго и того же обширнаго вида. *) 

*) Въ подвершден1е сказаннвго я не йогу яе привести то обстоятель- 
ство, что сплюснутое вкаехпляры Аш. БезЬауезИ изъ Саратова были опред*Ь- 
лены Мурчисоноиъ какъ Ат. согда<;а8 (Горн. журн. 1847 г. 1У^ стр. 182) 
Въ то время саратовск1я яижне-и'Ьловыя породы считались юрекими. 
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Изъ стр. 37 и 38 оказывается^ на сколько г. Лагузенъ знакон'Ь 
съ Ат. Ь1сигуа<;и8 МхсЬ.^ а также съ Аш. Тгаи18сЬо1(11^ видомъ 
мною описаннымъ. Тотъ и другой г. Лагузенъ соединяетъ въ одинъ 
видъ, причемъ^ съ нескромной решительностью авторитета, такъ 
разбиваетъ мои доводы: «но считать видъ этотъ (надо полагать 
Ага. Тгаи<;9сЬо1(11) за самостоятельную форму, какъ полагаетъ 
г. Синцовъ, на основанш того только, что ребра (наблюдающтеся 
между нрочимъ лишз на ядрахз большихз недплимыха) им'Ьютъ 
острые и глубоше изгибы, а на спин'Ь замечается мелкая зазуб- 
ренность, ртыиителъпо нельзя, потому что первый признакъ весь- 
ма непостояненд на различныхъ экземплярахъ, а зазубренность 
рЪжущей сифонной стороны гависитз отъ тонкихъ сближенныхъ 
полосокъ, покрывающихъ раковину и соотвтьтствующихд слть- 
дамз наростаШяъ. 

Подчеркнутые м-Ьста (означенныя въ печати курсивомъ) идутъ 
въ разрЪзъ со всеми (далеко немалочисленными) наблюдешями, 
произведенными мною надъ этимъ видомъ, который я сличилъ съ 
различными образчиками Ат. Ысигуа1аз. Ребра наблюдаются 
не' только на ядрахъ большихъ неделимыхъ, но на ядрахъ и 
раковинахд различнаго возраста (чтб и видно изъ моего рисун- 
ка). Далее, первый, указанный мною, признакъ, наоборотъ, весь- 
ма постояненъ и всегда отличимъ отъ дугообразной изогнутости 
реберъ Аш. Ысигуа^из МхсЬ. Наконецъ, упоминаемыя полоски 
совсемъ не соответствуютъ следамъ наросташя и не отъ нихъ 
зависитъ зазубренность сифонной сторона. Полоски эти довольно 
правильны и составляютъ украшенхе раковины. Они постепенно 
слабеютъ по мере приближен1я къ спинке и у последней совстмз 
пропадаютз^ оставляя довольно гладк1й промежутокъ. Зубцы же 
спинные довольны резки и правильны (чего отъ следовъ нарос- 
ташя не можетъ быть) и они положительно отсутствуютъ у Ат. 
ЫсигуаШз. 

1 

Изъ сказаннаго, я полагаю, достаточно видно, на сколько 
велика компетентность г Лагузена въ разсмотренныхъ здесь нами 
определен1Яхъ. 

Взаключеши г. Лагузенъ соединятъ въ одинъ видъ три фор* 
мы СерЬа1оро(1а : Спосегаз 1иЬегси1а<;пз, Апсу1осегаз зхш- 
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Ь1Г8кеп818 и АпсуЬсегав ^гасхИз, лимъ только потому, ч'ГО ему 
показались недостаточно отличенными установленныя мною новыя 
формы, изъ которыхъ первая отъ второй сильно разнится, помимо 
характера своихъ укра1о1ешй, весьма быстрымъ утолщешемъ рако- 
вины по мЪрЪ ея роста, а последняя настолько своеобразна, что 
нужно обладать весьма обширнымъ запасомъ палеонтологическаго 
матер1ала (который, должно быть, имеется у г. Лагузена) для 
того, чтобы подыскать как1я нибудь переходный формы, соединяю- 
Щ1Я ее съ т'Ьмъ или другимъ изъ раньше упомянутыхъ видовъ. 
Но этого, у меня по крайней мЪрЪ, совсЬмъ не им4Ьется. 

Не шпЪь интересны самыя заключительный строки г. Лагу- 
зена^ въ которыхъ онъ приравниваетъ верхн1й зеленый песчаникъ 
Англш этажу Ар(1еп Дорбиньи, если только это не окажется 
простою опечаткою. 

111. 

дкскурсш по Николаевскому у118ду Самарской губерн1н. 

Заключеше. 

Ц'Ьль этой по^^здки, какъ сказано раньше, заклю- 
чалась въ томъ, чтобы ознакомиться съ западными предками 
распространешя юрскихъ осадковъ, описанныхъ мною въ статье 
<Мезозойск1я образован1я Общаго Сырта и н^которыхъ приле- 
жащихъ пунктовъ». Исходнымъ м4стомъ экскурсхи былъ городъ 
Самара, откуда я отправился въ юговосточныя части губерши 
къ р. Моч4, а потомъ въ николаввск1й у1здъ. 

Отъ Самары до Лопатина, Дубоваго Умета, Подъема (Ми- 
хайловскаго), Дмитр1евки и Богдановки местность крайне ровная, 
степная. Между Самарою и Лопатинымъ по временамъ виднФлись 
небольшхе песчаные бугры. У Михайловскаго по берегамъ р. Мочи 
выступаютъ пласты плотнаго св-ЬтлосЬраго песчаника безъ ока- 
менФлостей. У с. Богдановки впервые появляются с-Ьроватобйлня 
глинисто известковыя породы съ Аттоп11;е8 У1гда(;и8^ АисеПа 
то8^иеп8^8 е(;с. Породы эти идутъ на с. Самовольную, Ивановку 
и дальше до самаго верховья р^Ьчки Мочи, Баралыка и Иргиза, 
т. е. до южной границы Самарской губврн1и. * Они жъ выступаютъ 
и близъ с. Баралыка, на правомъ возвышенномъ берегу р^^чки 
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ТОГО жо лмени, тогда какъ отъ Баралыка до башкирской деревйи 
Мураттаны обнажены только одни желтоватос^крне слоистые 
пески, которые прикрыты сЬроватожелтой песчанистой глиной 
съ больщимъ количествомъ кремнистыхъ галекъ. Пластъ этихъ га- 
лекъ^ повидимому^ занимаетъ весьиа обширныя пространства. Такъ, 
напринЪръ^ жеЪ изв^Ьстно^ что онъ встречается въ юговосточной 
части николаевскаго у^зда^ на Общемъ СыртФ^ во всей южной по- 
ловин* бузулукскаго уЬзда, откуда и продолжается почти до са- 
маго Оренбурга (Сары-Гулъ). Отличительнымъ признакомъ упомя- 
нутаго пласта служитъ то обстоятельство^ что онъ всегда содер- 
житъ въ себе то большее^ то меньшее количество облоиковъ, а 
иногда и совершенно цельныхъ экзеипляровъ аммонитовъ^ белем- 
нитовъ^ грифей и другихъ окаиенелостей^ характерныхъ для ниж- 
няю этажа русской Юрской формащи. Скоплеше этихъ остатковъ 
иногда бываетъ такъ велико (какъ наприи^ръ у дерзни Торпа- 
новки^ изъ которой въ стать* «Мезозойсшя образовашя Общаго 
Сырта» мною цитируются окаменелости нижняго юрскаго этажа^ 
близъ с. Александровки (Грачевки) и въ другихъ местностяхъ 
бузулукскаго у^зда)^ что можно ошибиться, принявъ разсматривае- 
мыя нами образовашя за кастоящге юрскге слои. 

Отъ Муратчины до Имилеевки н Большой Черниговки путь 
пересекаютъ слабые отроги Общаго Сырта. По пригоркамъ повсюду 
разбросаны мелщя гальки вместе еъ обломками различнБххъ иско- 
паемыхъ нижияго юрскаго слоя. Версты четыре не доезжая Имиле- 
евки изъ подъ слоя этихъ галекъ выступаютъ пласты известковаго 
камня съ Ат. У1г§а1и8, Ышв, рее<;ш1Гогт18 е(;с. (Такой же 
камень въ Б. Черниговку привозятъ съ хутора Тимошевскаго). 
У того жъ села, наконецъ, какъ въ возвышенностяхъ, располо- 
хенннхъ по правую сторону Иргиза, такъ и въ долине самой 
речки повсюду виднеются солончаковый выветрелоети, далеко 
узнаваемый по своему типичному, снежнобелому цвету. 

Отъ Б. Черниговки до хутора Коцебу, расположеннаго на 
речке Солянке, дорога проходитъ по такимъ же незначительнымъ 
возвышенностямъ, повсюду покрытымъ раньше описанными галь- 
ками. У хут. Коцебу по речке Солянке выступаютъ тонкослоис- 
тые битуминозные сланцы, стратиграфическое отношеще которыхъ 
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д11^сано въ вншецитируемой мною статье ""). Они же видны I 
дальше вверхъ по Солянке до впаден1я въ него притока^ изв'Ьс^ 
наго подъ назвашемъ Горной Солянки^ а такъ же на этой пос- 
ледней р4чк4. Породы эти непосредственно прикрыты желтовато- 
красной глиной съ гальками, такъ что пласты с'Ьроватоб'Ьлаго 
камня (залегающ1е на нихъ близъ с. Серг1евки) зд'Ьсь, повидпмо- 
му, совершенно размыты. 

Отъ хутора Коцебу я отправился еп1;е дальше на востокъ, 
къ селу Перелюбу. Дорога къ этому селу пролегала по самой 
глухой местности, просто по меж*. Овраговъ нигд* видно не 
было, но по прогалинамъ повсюду разбросаны кремнистыя гальки. 
С. Перелюбъ расположено на рЪчк'Ь Бамеликъ, ^изменныя берега 
которой состоятъ изъ глинистыхъ наносовъ желтоватокраснаго 
цв4та. Употребляюп1,1йся зд*сь подъ фундаменты камень (изве- 
стнякъ съ АисеПа тоздиепзхз, Ат. У1г§а1и8 е1с) привозите 
съ хутора Пономарева, расположеннаго въ верховьяхъ Камелика 
Южн'Ьй и восточиМ этаго села упомянутый камень^ по разсо 
замъ, не встр'Ьчается, такъ что югозападная граница распростра- 
нешя юрскихъ породъ въ Самарской *губерн1и дежитъ невдалев* 
отъ селя Перелюба (верховье Бамелика). 

Отъ Перелюба я отправился на сЬверъ, по направлешю въ 
г. Самаре. 

По дорог* отъ с. Перелюба въ Кирсановку близъ хутора 
Сестринскаго (на лЬвомъ берегу р. Сестры) въ посд4дн1й разъ 
появляются пласты бЬлаго известковаго камня съ Ат. У1г§а1и8, 
Ыта ресйшГогт18, АисеПа то8^иеп8^8 и другими окамен* 
лостями. Отсюда породы эти поворачиваютъ на с^веровостокЪ; 
по направлешю къ с. Каралыку. Местность между Перелюболъ и 
Биреановкой нередко покрыта солончаками, но галекъ совс:^»^ 
не встречается. 

Этимъ я и заканчиваю описаше своей цоЪздки въ никола- 
ввск1Й у4здъ, такъ какъ на дальн4йшимъ пути въ г. Самару 
юрсше породы сменяются бол*е древними образован1ями ^ — перм- 
скими. 



*) Ие8080Йск1Я обравован. Общ. Сырта^ стр. 27. 
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1 Такииъ образомъ, наиболее интереення данныя. добытый мною 

р время описанннхъ экскурс1Й^ состоятъ въ слъдующемъ. 

) Верстахъ въ 12 на сЬверъ отъ колоши Линева Озера мною 

^ ррытъ новый выходъ пластовъ Каменноугольной формащя, сос- 

'^^Ъящей зд'Ьсь. какъ у с. Жярнаго. изъ плотнато. болЪе или мен^е 

' кристаллическаго известняка б^аго и свЪтлосЬраго цв'Ьта. 

; Въ нижне-мЪловыхъ глинахъ саратовекаго Затона мною впер- 

'^^'^кые найдены белемниты, въ большомъ количеств^^ ветрЪчающ1еся 

^^' % въ симбирской Нижне-МФловой формащи; такъ что связь между 

Ч* ^'Ььци и другими становится, такимъ образомъ, еще бол4е очевид- 

[юй. Близъ Симбирска белемниты эти до сихъ поръ находимы были 

^^^^ только въ нижнихъ пластахъ безсоновской глины вм^тФ съ Аш. 

уег81Со1ог, Ав^9^V^е роггес1;а е<;с, тогда какъ въ Саратов'Ь они 

^^^^ встр'Ьчаются съ такими формами, какъ АттооИев БевЬауеш 

^1*' и т. п., который въ симбирской Нижне-М'Ьловой формацш, пови- 

димому, залегаютъ только въ верхнихъ ея горизонтахъ. Впрочемъ, 

^'^- представленный здФсь случай не составляетъ явлеше одиночное. 

^^- Не мало подобныхъ же фактовъ указано мною въ работ'Ь «Объ 

^-' и'Ьловыхъ и юрскихъ окамен^Ьлостяхъ Саратовской губерши». ВсЬ 

они служатъ яснымъ доказательствомъ того, что никак1я общгя 

^■'' палеонтологичесшя дФлешя ддя русской Нижне-М'Ьловой формащи 

невозможны. 
^ Что касается Еасшйской формащи, то довольно ясныя до- 

'^ казательства ея существовашя у Камышина мнЬ удалось прюб* 
^ ' р'Ьсти при обслЪдован1и ближайшихъ окрестностей этого города, 
состоящихъ изъ ряда довольно значительныхъ возвышенностей, 
покрытыхъ сыпучими песками, которые, очевидно, составляютъ 
продуктъ разрушешя третичныхъ кварцитовъ, столь распростра- 
ненныхъ въ Саратовской губерши. Въ двухъ верстахъ на югъ отъ Ка- 
мышина въ пескахъ этихъ мною впервые найдено большое коли- 
чество экземпляровъ Бгехзвепа ро1утогГа, вмФст'Ь съ многими 
эоценовыми окамен^Ьлостями, повидимому, вымытыми изъ слоевъ, 
заключаюп1;ихъ въ себ'Ь известные «караваи». Пески эти продол- 
жаются далеко на западъ отъ города и оканчиваются невдалеке 
отъ д-Ьваго берега Медведицы. Въ прошломъ году мнЬ неодно- 
кратно доводилось встречать ихъ по Иловл'Ь и въ другихъ м'Ьстно- 

2* 
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етяхъ царицинсваго и каиншкнсваго уЬздовъ. Бъ северу отъ 
Камышина песчаные бугры направляются (по преимуществу зани- 
мая склоны возвышенностей) бъ ДубовсЕимъ хуторамъ и дал'Ье 
БЪ н^медБОй Болонш ДобринЕ^^. Съ ними въ высшей «тепени 
сходны сыпучхе песБи города ВольсБа^ залегающ1е на самой верх- 
ней части горы^ по СБлону Боторой расположено городсБое клад- 
бище. Это обстоятельство еще больше уб'Ьясдаетъ меня въ томъ 
предположеши (высназанномъ мною еще въ прошлогодней замЪтБ'Ь)^ 
что БасшйсБая формащя оставила сл^ды свои на правомъ берегу 
Волги не въ одной тольбо АстрахансБой губерши^ но танже въ 
значительной части СаратовсБОй, а^ по всему в^кроят1Ю^ и СимбирсБОй* 
Съ большой вероятностью МОЖНО предполагать, что при учас- 
Т1И того же древняго БаспШсБаго моря образовались Бонгломераты, 
залегающхе по СБЛОнамъ западныхъ возвышенностей г. Саратова, а 
таБже и на вершине Соболовой горы *). ТаБое предположеше 
вполн* согласуется съ хараБтеромъ очерташя горъ, расположен- 
ныхъ БаБЪ у этого города, таБЪ и дальше внизъ по течешю Вол- 
ги. Всматриваясь въ ихъ дугообразный изгибы, съ таБимъ посто- 
янствомъ повторяющ1еся на протяженш сотни и болЪе верстъ, 
часто наблюдая на вершинахъ ихъ, обращенныхъ бъ р^бФ, доволь- 
но Брутые (хотя въ большинств'Ь случаевъ понрытне раститель- 
ностш) уступы, позади Боторыхъ иногда разстилаются значитель- 
ный равнины^ — я еще нФсбольбо л'Ьтъ тому назадъ находилъ 
большое сходство между ними и другими подобными же памят- 
ниБами отступившаго отъ своихъ первоначальныхъ береговъ бассей- 
на; мнЪ тогда же назалось весьма в'Ьроятнымъ предположенге 
Мурчисона, что правый берегъ Волги былъ н'ЬБОгда и берегомъ 
обширнаго моря, широБО растилавшагося по безпред'Ьльнымъ 
заволжсБимъ степямъ; но въ то время у меня совсЪмъ еще не 
имелось тЪхъ фаБтовъ, Боторые жкк удалось собрать въ продол- 
женш 1873 и 1874 года. ФаБты эти, мн^ нажется, весьма и 
во многомъ подтверждаютъ подобное предположеше. Но тольбо, 
принявъ его, мы вм^^ст'Ь съ т4Ьмъ должны допустить, (БаБЪ это и 



*) Не малую авадопю съ этими породами пред став ляетъ пластъ конгломе- 
рата, 8алегающ1й въ нФкоторыхъ воввышенныхъ м'Ьстахъ г. Пензы и спи- 
санаый мною на одной изъ предъидущихъ странвцъ. 
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д^лаютъ н^Боторые изв'&стные геологи)^ что море ато неоднократ- 
но отступало отъ первоначальныхъ береговъ^ становясь все бол^^ 
и болЪе въ уакш рамки. Одинъ изъ памятниковъ такого отступ- 
лен1я былъ опианъ иною въ дополнительной зам^Ьтк^к къ стать'Ь 
«геологическ1й очеркъ Саратовской губернш». Его я наблю" 
далъ въ царицинскомъ уЬздЪ^ на восточноиъ склон'Ь горн, ле- 
жащей на пути отъ Александровки въ М. Ивановку. Въ посл'Ь- 
дующую эпоху отступлен1е это оставило по себЪ сл'Ьды на правомъ 
берегу Волги, описанные мною на предъидущихъ страницахъ. Ка- 
кую связь имЪютъ упомянутые памятники съ тЪми, которые наб- 
людались на лЪвой сторон'Ь Волги какъ Мурчисономъ, такъ и 
другими геологами, — это предстоитъ разрешить еще послЬдую- 
щииъ наблюдателямъ. 

Эрратичесше валуны распространены на > значительномъ про- 
странстве западной половины Саратовской губернш. Въ сЪверныхъ 
частяхъ ея они окончательно исчезаютъ гд4-то на пространств* 
между селами Трескинымъ и НЪмчиновкой. Отсюда они переходятъ 
на западъ въ Тамбовскую губершю, а на югъ въ Землю Войска 
Донскаго. Въ 1 8 7 4 (какъ и въ предшествовавшемъ) году мн4 не дове- 
лось находить ихъ восточней праваго берега Медведицы. 

Обращаюсь теперь къ тФмъ результатамъ, которые мн1^ удалось 
пр1обрФсти при кратковременномъ посЪщенш Сама{)ской губерши. 

Им'Ья въ виду только одну, раньше высказанную, ц'Ьль, я, 
сообразно съ этимъ, началъ свои экскурс1и съ местностей, ближай- 
шихъ къ тФмъ пунктамъ, которые были осматриваемы мною въ 
1870 году. Оказалась, что Юрская формащя занимаетъ весьма 
незначительное пространство николаевскаго у4зда. Переходя у 
верховьевъ рЪки Бамелика изъ Земли Уральскихъ казаковъ, фор- 
мащя эта отсюда направляется на сЬверъ, но доходя до старо- 
обрядскихъ хуторовъ, расположенныхъ на рйк* Сестр4, сворачи- 
ваетъ на сЪверовостокъ къ устью Еаралыка и у Богдановки 
(р. Моча) наконецъ переходитъ въ бузулукскШ уЬздъ, южная 
половина котораго почти исключительно состоитъ изъ осадковъ 
Юрской формац1й. 

Въ составъ юрскихъ осадковъ николаевскаго у4зда глав- 
нымъ образомъ входятъ с^^роватоб'Ьлые; весьма известковистые 
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становится предположеше^ что она въ с*верныхъ своигь частях* 
откладывалась при постепениомъ подняии^ а въ южныхъ, наобо- 
ротъ, — при стольже постепениомъ опускаши. Изъ представ- 
ленныхъ данныхъ очевидно также^ . что вс4 три подраздФлешя 
разсматриваемой нами формацти до такой степени тЬсно связаны 
между собою, что отнесете верхняго члена ея къ Нижне-М4ловой 
формацш (какъ это пытаются сделать некоторые наши геологи) 
естественно повлекло бы къ тому, что къ ней же понадобилось бы 
присоединить и два остальные, но это, конечно, никто не приз- 
наетъ возможнымъ. 

Въ нашей литератур* уже давно установилось уб4жден1е, 
что по крайней своеобразности строенхя русской Юрской формацти 
детальное сравнете ея съ западноевпропейской Юрой совсЬмъ не- 
возможно. И потому едва ли должно отнести къ разряду удач- 
ныхъ попытокъ стремлете г. Людвига, полагающаго найдти пале- 
онтологическое соотвФтствте между известными породами с. Каш- 
пура и занадноевропейскимъ титонскимъ ярусомъ. 

Наконедъ, при обсл*дован1и николаевскаго уЬзда мн4 неодно- 
кратно удавалось встречаться и съ Касшйскими осадками. Осадки 
эти являются здесь въ вид* желтыхъ песчаныхъ глинъ, иногда 
солончаковыхъ и почти всегда содержап1;ихъ въ себе массу крем- 
нистыхъ галекъ, вместе съ обломками окаменелостей, характер- 
ннхъ для нижняго юрскаго яруса. Пластъ упомянутыхъ галекъ, 
повидимому, занимаетъ весьма обширный пространства Самар- 
ской и Оренбургской губерн1и, прилегаюш,1я къ Обш,ему Сырту. 
Такъ, начиная съ южныхъ частей обследованнаго мною никола- 
евскаго уезда, онъ продолжается въ южную йоловину бузулук- 
скаго уезда, а отсюда въ Оренбургскую губерпш. Къ востоку я 
просдедялъ его только до Емангульской почтовой станщи, но 
весьма вероятно, что онъ продолжается ещ;е и далее. Те же 
гальки не редко разбросаны по самому хребту Общаго Сырта и 
по южному его склону *). Но, къ сожаленш, по обстоятельствамъ, 
я не могъ вполне проследить распространеше столь важныхъ 



') Ука8ан1я объ этомъ си. въ моей стать^ь «Мезозойсмя обравовавха 
Общато Сырта и н1Ькоторыхъ придежащихъ пунктовъ». 
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въ геоюгичеекомъ отношеши образован1й. Во всякомъ случа^^, 
1зъ ткп> данннхъ^ которыя представлены зд^^ь, очевидно^ что 
формац1я Еасп1Йскихъ осадковъ простирается до такихъ мест- 
ностей^ въ которнхъ совсЬмъ и не предполагали ея существован1я. 



^•^^'^'^И^^91^^0^11^1(9^НУ'9^ 




ШвШСКО! 1МЕ 



КАКЪ САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ ОТРАСЛЬ ПРАВ0ВЪДЪН1Я. 



Мвх. Шпшевокаго. 



•*" ' ■': />^ 



ПОЛИЦЕЙСКОЕ ПРАВО, 



^ . 



какъ самостоятельная отрасль правов'Ьд'кн1Я 



ВВЁДЕШБ. 

Процессъ возниЕновешя и развит1Я каждой науки— трудный 
и медленный ; но только та наука имФетъ полное право на само- 
стоятельность^ право гражданства въ области знашй^ которая со- 
вершенно и окончательно выд'Ьлилась изъ круга сродныхъ ей 
наукъ, выработала свой собственный методъ^ привела свой мате^ 
р1алъ въ систематически порядокъ и наконецъ пршскала для себя 
приличное назваше; — однимъ словомъ^ усвоила себФ опред^^енную^ 
если можно такъ выразиться^ научную физ10номш. 

Разсматривая науку о полиц1и и о полицейскомъ прав'Ь съ 
этой точки зрМя, мы должны сознаться^ что она представляетъ 
въ этомъ отяошеши еще много неустановившагося/ неопред^лен- 
наго, неяснаго. До сихъ поръ еще существуетъ большое разногласте 
относительно самаго предмета науки полицейскаго права. 

Одинъ изъ главнМшихъ авторитетовъ въ этой области знан1я^ 
знаменитый Робертъ фонъ-Моль высказываетъ сл'Ьдующее мнЪи1е 
по этому предмету: «едва ли въ ц^ой области государственныхъ 
наукъ сыщется другое понято, подобное понятш о полиц1и, отно- 
сительно котораго было столько неясности, столько спора, даже 
и до настоящаго времени; зд'Ьсь почти столько же различныхъ 
воззр'ктй, сколько и писателей, столько же противниковъ, сколько 



1 
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Полицейское право развивается^ не столько путемъ законодатель- 
ства^ сколько путемъ административной практики^ проявляющейся 
въ необозримой массФ адиинистративныхъ распоряжешй. Понятно, 
съ какими затруднешями сопряжено самое собиран1е матер1ала 
науки полицейскаго права, заключающагося въ безчисленномъ 
множеств'^ распоряженШ безпрестанно м^Ьняющихся, не говоря уже 
о его научномъ анализе. 

Наконецъ, въ сфер'Ь полицейскаго права, бол'Ье нежели въ 
какой другой отрасли правов'ЬдЪшя, постоянно сталкиваются во 
всей своей р^кой противоположности личные и общественные инте- 
ресы , начала свободы , самод'Ьятельности и начала порядка , власти; 
поэтому -то при изученш полицейскаго права весьма трудно со- 
хранить научное безпристраст1е, столь необходимое для успеха на- 
уки; поэтому -то въ этой области знан1я постоянно проявляются 
всЬ крайшя соц1альныя воззр'Ьн1я. Принципы индивидуализма, во- 
лунтаризма и гувернементализма, самоуправлешя и бюрократической 
централизацш , ассоц1ализма и коммунализма — вотъ тЬ Сцилы и 
Харибды, который постоянно грозятъ на пути изслФдовашя полицей- 
ской науки и полицейскаго права. Чисто практичесшя потребности, 
требован1я извФстнаго м'Ьста и времени имФли громадное вл1ян1е 
на установлеше и опред^еше основныхъ элементовъ науки поли- 
цейскаго права. Такъ, самый объемъ науки, кругъ явленШ, под- 
лежащихъ ея изученш, расширяли или съуживали, смотря потому 
какъ смотр^^ на полицш , на полицейскую деятельность государ- 
ства : или какъ на благодФтельнаго гешя ^ призваннаго водворить 
общественное благосостояше , или какъ на врага личной свободы 
и общественной самод'Ьятельности. ЗатЪмъ, въ самомъ назв&ши 
проявляется пристраст1е къ тому или другому принципу, вырабо- 
тавшемуся подъ непосредственнымъ вл1ятемъ практическихъ усло- 
в1й жизни. Такъ назван1е полицейской науки указываетъ на пре- 
обладающее значеше полицейскаго начала въ управлеши, какъ это 
мы видимъ въ Гермаши прошлаго столМя ; назвате администра- 
тивнаго права , которое выработалось во Франщи , указываетъ на 
господство государственной администращи ; назваше общественное 
право, предлагаемое многими писателями настоящаго времени, воз- 
никло вслФдств1е потребности въ развит1и самодеятельности, само- 
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ПОМОЩИ И самоуправлешя въ общес1*в^^. Йаконецъ , даже на самый 
иетодъ въ разработк'Ь полицейской науки йм^й влаянхе практи- 
чесюя тенденцти времени. Такъ, писатели полицеисты ХУШ стол., 
приверженцы полицейскаго государства, разработывали полицейскую 
науку съ точки зр^^нхя политической целесообразности. Писатели 
новаго времени, последователи учен1Я о правовомъ государстве, 
причиеляютъ нашу науку къ юридическимъ , считая необходимымъ 
подчинить полицейскую или административную деятельность объ- 
ективному праву, закону. 

Этими, сейчасъ указанными, свойствами предмета науки по- 
лицейскаго права объясняется самый характеръ ея разработки. 

Во-первыхъ, она разработывалась более монографически, 
нежели систематически, более разработаны ея отдельный части, 
чемъ целое. Въ самомъ деле, литература полицейскаго права 
представляетъ громадное количество монографШ по отдельнымъ 
вопросамъ этой науки и сравнительно весьма незначительное число 
полныхъ системъ, обнимающихъ целый предметъ во всемъ его 
объёме, во всехъ его подрбоностяхъ. Такое явлеше легко объяс- 
няется необыкновенною трудностью построешя научнаго здашя изъ 
такого разнообразнаго матер1ала, изъ такой подавляющей силы 
отдельнаго человека массы фактовъ, сведенШ, познанШ. Только 
тате многосторонше таланты, какъ Юсти, Моль и ШтеЙнъ, могли 
создать замечательный произведен1я въ области литературы по- 
лицейскаго права, — произведешя обнимающхя собой весь предйетъ 
во всей его совокупности. 

Во-вторыхъ, литература полицейской науки предст&вляетъ 
весьма значительное число сочинешй, посвященннхъ спещально 
общему понятш о науке, общимъ воззрешямъ на основные эле- 
менты науки, каковы предметъ, назван1е, отношеше къ друтдмъ 
сроднымъ наукамъ, система, методъ, критика мненШ разннхъ пи- 
сателей^). Такой способъ разработки науки въ форме пролегомена. 



О ВоЬу Уоп Лет 8у81;ет Лег РоИгехтвзепзсЬаГ!, 2 Аи^ 1779^ Ваие^ Ве- 
^пёип^ 611168 Зув^етз (1ег РоИге11у18зеп8сЬа^1; 6. 1, 1807*, ЗсЬисктапп, ПеЪ. 
й. Рппс1р, ^16 вгаигеп ипй Леп ТТтГапд йег РоИге!. ^)е^1р2^д, 1808-, вбгз^пёг, 
ПеЪ. й. бг&пге йбг РоИае1-ве\7аи. 1п§^о181аЛ1;, 1817-, КоввЫг!, ТТеЪ. с1. ВедК1Г 
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вступительнаго ученгя ^ общаго введешя совершенно соотв^ктствуетъ 
потребностямъ науки подицейокаго права. Въ самомъ д-Ьл* ^ всл-Ьд- 
ств1е массы и разнообраз1я явленШ^ подлехащихъ ея изучен!», длл 
того 5 чтобы не быть подавленнымъ этою массой матер1ала, для 
того , чтобы им4ть возможность ор1ентироваться среди того хаоса^ 
той путаницы понят1й о П0ДИЦ1И, которую представляетъ ея ли- 
тература, необходимо для каждаго начинающаго ею заниматься со- 
ставить общее понят1е о предмет*. 

Предлагаемое изсл'Ьдоваще по своей ц1^ли принадлежитъ 
ко второму роду сочинен1й по полицейскому праву. Но мы въ 
нашемъ изслЬдованхи, въ отлич1е отъ другихъ писателей по тому 
же вопросу, гораздо шире понйиаемъ задачу подобнаго рода со- 
чинен1й. Мы не ограничиваемся , подобно большинству указанныхъ 
нами писателей , опред*лен1емъ предмета науки полицейскаго права, 
мы считаемъ необходимымъ разсмотр'Ьть вс* элементы этой науки 
во всей ихъ совокупности, т. е. предметъ^ методъ, систему. Точно 
также и по методу наше изсл4дован1е р4зко отличается отъ дру- 
гйхъ подобныхъ сочинен1й ВсЬ они почти им4ютъ характеръ кри- 
тико-догматическ1й; мы-же кладемъ въ основаше нашего изсл*дован1л 
историко - сравнительное изложен1е учетй о наук* *полицейскаго 
права. 

Наше иасл*дован1е имФетъ своею задачею представить совре- 



иг1(1 (11е е1§еп1ИсЬе ВезМттип^ йег Ро1^ге^^е\V^а11;. ВащЪ§, 1817; Еттег- 
шапп, (11е 81;аа1;8ро112е1 1п ВеххеЬипд аиГ с1еп 2>уеск Лев 81аа1ез. ЛУхезЪ. 1819,- 
бсЫитЪегдег, Огипйайде Лев СЬагас^егз Лег Оекопот1в ипс! РоНае!. КенЙ., 
1825', ОегбШкег, Дцг1з ро1Шав ех ипо 8есигИ;а1;18 ^ипитдие (1еГепс1еп(1огит 
рппс1р1о гереМИ (1еИпеа11о. Ырв, 1826, 4-, "\У1ррегЦ 1ТеЪ. (1. Ве^пЯГ ипЛ 11т- 
рГапд Лег РоИге!. Е1Ыап^еп, 1828; Рипке, Ваз Д^евеп Аег РоНге!. Ьра. 1844*, 
Нв1^шд, Бе ро1Шае арий рори1оз гесеп*10ге8 оп^ше в! потопе. Ьет§^о, 1852, 
4 V Ваи, ПеЬ. й. Ведг11Т ипс1 а. \Уе8еп (1ег РоИге! (ТиЪ. геИзсЬг. ^. 81. ^У. 
1853, 8. 105 Р^.)? 8сЬаШе, 01е 81;е11ипд Лег ро1Ш8сЬеп УегугаНипд 1т 81аа18- 
ог^^швшдз. (^еизсЬг. Шг й1е ^езатти 81аа1;8\е138еп8сЬаГ1; 1871 III Н.) 

Въ русской литератур'Ь къ подобнаго рода сочинен1яиъ можно отнести: 
Э. Г. Брекера, Мн'бтя о полиц1и, наук<Ь полицейской и полицейскомъ прав1Ь, 
(переводъ съ н'Ьвгец. статьи , йапечатанной въ Дерите) пом. въ С1Ьверномъ 
Архив'Ь, изд. Булгариномъ и Гречемъ, 1826 г. № 5. Платонова (быв. профес- 
сора харьковскаго университета) Вступительный понятая въ учеи1е о благо- 
устройстве и благочиши государственномъ. Харьк. 1856 г., и Лешкова, профес- 
сора московскаго университета, О законахъ благоустройства, или что такое 
полищя, ст. пом« въ МосквитянинЪ за 1843 г. № 5. 
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пенное состояше науки полицейскаго права и определить тотъ 
путь^ по которому она должна следовать для того, чтобы сде- 
латься положительной наукой въ настоящемъ смысл* этого слова. 
Но для того, чтобы понять настоящее науки и уяснить себ* ея 
задачи въ будущемъ, необходимо знать прошлое науки, ея исто- 
р1Ю. Поэтому мы, въ своемъ изслЬдованш, изложенш современнаго 
С0СТ0ЯН1Я науки полицейскаго права предпошлемъ кратшИ истори- 
чески очеркъ ея происхождешя и развит1Я. По нашему мненш,, 
такой ретроспективный взглядъ на историческую судьбу науки въ 
особенности необходимъ по отношенш къ полицейскому праву: 
только съ П0М0Щ1Ю историко-литературнаго изучеюя полицейскаго 
права можно определить ясно основные элементы этой отрасли 
правоведен1я. Но, къ сожален]ю, серьозныхъ, спецхальныхъ сочине- 
П1Й по истор1и полицейской науки не суш;ествуетъ , большинство 
писателей ограничивается самымъ б4глымъ очеркомъ историческаго 
развит1я полицейской науки ^). Одинъ изъ главнейшихъ авторите- 
товъ этой науки Робертъ фонъ-Моль, въ своемъ трехтомномъ труд*, 
посвящаетъ исторхи полицейской науки шесть страничекъ. Онъ счи- 
таетъ истор1Ю научной разработки полицейскаго права малопоучи- 
тельной 2). Такое отношеше къ истор1и науки имЬло крайне неблаго- 
прхятное вл1ян1е на успехи въ ея развит1и. Ученые писатели, за- 
нимавш1еся разработкой полицейской науки, мало обращали внимаБ1я 
на историческую связь, фйЛ1ацш идей о полицш, на ту преем- 
ственность и последовательность, которая замечается въ этихъ 
идеяхъ. Каждый изъ нихъ старался создать нечто новое самосто- 
ятельное, совершенно оригинальное, стоящее вне всякой связи съ 
трудами другихъ деятелей на томъ-же поприще. Если полицеисты 
и касались разбора чужихъ мнетй, то для того только, чтобы 



•) Бол'Ье подробный очеркъ развит! я нашей науки пред став ляетъ сочи- 
нен1е Лор. Штейна В1е Уег\уаии11§81е11ге^ ч, II стр. 6 — 39. Но и Штейнъ огра- 
ничивается указан1емъ на главные моменты и направлешя въ разработв'Ь науки. 
Въ русской литератур* можно указать на очеркъ истор1и полицейской науки., 
пом-ьщенной во введеши къ сочинен1ю профессора Андреевскаго О полицейскомъ 
прав'Ь. БолЪе подробное нзложен1е истор1и науки полицейскаго права., до Моля 
включительно, въ Гермаши составляетъ содержание сочинен1я профессора ка- 
занскаго университета Степанова., подъ заглав1емъ : «Два первые пер10Д8^ само- 
стоятельнаго существован1я полицейской науки въ Герман1и>. 

*3 МоЫ, ор. сИ. стр. 77. 
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раскритиковать ихъ во ^то-бн то не стало , иногда даже — чтобы 
умалить значеше трудовъ своихъ предшественниковъ и чрезъ это 
возвысить свои собственный заслуги въ области науки. Хотя^ ко- 
нечно^ всл^Ьдств1е общихъ законовъ развитхя челов^^ческихъ знашй, 
каждый изъ нихъ въ той или другой жЬ^Ъ пользовался трудами 
другихъ и никто не избФгъ, въ большой или меньшей степени, чу- 
жаго вл1ятя, но, несмотря на это, безсознательно или часто созна- 
тельно не хот'блъ признавать этого факта. 

Понятно, что подобное непризнаше преемственности идей, 
такое игнорироваше связи между прошлымъ и настоящимъ пауки, 
неуважеше къ предашямъ науки, если можно такъ выразиться, 
чрезвычайно неблагопр1ятно вл1яли на успехи въ д^ЬлЪ развит1я 
и разработки науки полицейскаго права. Такой нигилизмъ въ на- 
ук'Ь мЪшаетъ спокойному ея развитш , препятствуетъ постепенности 
въ прогрессе науки и вызываетъ шаткость, неопределенность и 
безплодное оригинальничанье, прикрывающее часто полузнаше или 
даже просто невежество. Эти вредный послйдствхя нигилистичес- 
каго направлешя чрезвычайно р^зко проявились въ истор1и нашей 

науки. Но одинаково вредно повл1Ялъ на нее и другой видъ ни- 
гилизма, который, по нашему мн^шю, въ противоположность пер- 
вому — либеральному , можетъ быть названъ консервативнымъ ниги- 
лизмомъ. Онъ заключается въ непризнан1и новыхъ идей, въ не- 
внимаши ко вновь народившимся потребностямъ, вызвавшимъ эти 
идеи. Консервативный нигилизмъ отстаиваетъ старый идеи потому 
только, что они старый, а не потому, что лучш1я и возстаетъ 
противъ новаго направлешя каково-бы оно нибыло, потому только, 
что оно новое и вступаетъ въ борьбу со старымъ. Подобный кон- 
сервативный нигилизмъ напрасно тормозитъ развитхе науки, задер- 
живаетъ ея поступательное движете, препятствуетъ истинной ори- 
гинальности, самостоятельности идей, этого главнаго услов1я 
1Т1ственнаго прогреса, и чрезъ то способствуетъ развитш доктри- 
нерства и схоластики , этихъ существенныхъ и явныхъ признаковъ 
застоя и упадка въ науке. Такимъ образомъ, нигилизмъ обоего 
рода — либеральный и консервативный-— одинаково вредны, какъ въ 
сфере жизни, такъ и въ области знашя. Въ нашемъ изследованш 
мы употребили все усил1я , чтобы избегнуть той или другой край- 



^ *5 -^ 

ЁОСФи. Не разрывал связей съ прошлымъ науки полицейекаго права^ Ш 
старались понять ея настоящее и, по возможности^ предугадать ея 
будущ1я задачи. Но, отдавая преимущество историческому методу 
въ разработк^Ь науки полицейекаго права, мы понимаемъ исторш 
не въ смысле хронологической посл'Ьдовательности появлен1я тФхъ 
или другихъ сочиненШ по полицейскому праву. Н'Ьтъ, мы понимаемъ 
исторш науки въ смысл^^ органической преемственности, см№Ф 
направлешй въ наук^Ь. Поэтому мы не будемъ въ нашемъ изсл^^до- 
ваши придерживаться строго хронологическаго порядка при разсмо- 
тр-Ьнш сочинешй. Напротивъ, мы^ установивпш главные, основные на- 
правленк , фазисы или пер10ды въ развитш нашей науки , распре- 
дЪлимъ по нимъ вс1^ произведешя по полицейскому праву, не об- 
ращая внимашя на время ихъ появлешя. На втомъ осиованш и 
методъ нашего исл^довашя не можетъ быть названъ историческимъ 
въ тЪсномъ, настоящемъ, строгомъ смысл^Ь слова или историко- 
хронологическимъ. Правильн^^ его можно назвать историко-систе- 
матическимъ. Таковъ методъ или способъ изложешя, котораго мы 
будемъ придерживаться въ нашемъ изсл^^дованш. Что касает(Ц[ его 
матерхальной стороны, то въ основанш нашего изслЪдовашя мы 
полагаемъ иаучеше преимущественно немецкой литературы поли- 
цейекаго права. Гермашю можно считать родиной нашей науки. 
Наука эта — произведете нМецкой жизни, нФмецкаго ума, духа, 
гешя. Въ Гермаши она возникла, постепенно, последовательно, 
органически развивалась и получила тамъ самую многостороннюю 
разработку. Но, концентрируя, такъ сказать, наше изсл^^доваше 
на изученш судьбы науки полицейекаго права въ Гермаши, мы 
не можемъ ограничиться разсмотрФнхемъ только нЪмецкихъ сочи- 
нешй по полицейскому праву. Юридическая литература другихъ 
народовъ представляетъ чрезвычайно важныя произведен1Я въ этой 
области знашя, который не остались безъ значительнаго вл1яшя 
и на немецкую литературу. Такъ, напримФръ, мы не можемъ оста- 
вить безъ разсмотрЪшя такого зам'Ьчательнаго явлешя , какъ фран- 
цузская теорхя административнаго права, которая характеризуетъ 
цфдый пер10дъ, фазисъ въ развит1и нашей науки. Поэтому мы, 
пе ограничиваясь въ нашемъ изслФдовати изложешемъ н'Ьмецкой 
литературы полицейекаго права, будемъ указывать и на зам4ча- 
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Фельныя пройзведетя въ области этой науки и въ другихъ лиТерату- 
рахъ^ какъ паприм4ръ^ во французской, русской и даже англШской. 

I. 

Полицейское право - одна изъ самыхъ юннхъ отраслей право- 
в4д*И1я : какъ самостоятельная отрасль знашя она существуетъ съ 
пебольшимъ стол'Ьт1е. Процессъ возникновен1я или происхожден1я 
новой самостоятельной науки, выд'Ьлетя ея изъ н-Ьдръ общей ро- 
довой наз'ки, отличается всегда чрезвычайною медленностью и 
соединяется съ большими препятств1ями и затруднен1ями. Необхо- 
димо множество разныхъ услов1й, которыя-бн благопр1ятствовали 
зарождешю и возникновешю новой отрасли знашя. Обыкновенно 
обращаютъ внимаше на науку въ тотъ моментъ, когда она яв- 
ляется , подобно тому какъ Минерва изъ головы Юпитера , вполне 
вооруженная вс4ми аттрибутами, признаками самостоятельной науки. 
Напротивъ, первоначальное зарожден1е науки, первая ступень ея 
развит1я, такъ сказать, зачаточное состоян1е не обращаетъ на 
себя никакого вниман1я. Между т*мъ, изучете .т4хъ условШ , ко- 
торыя содействовали зарожденш науки, тЬхъ обстоятельствъ, среди 
которыхъ она развивалась въ самый ранн1й, такъ сказать, пер- 
вичный перщъ своего существовашя, крайне необходимо для осно- 
вательнаго ознакомлешя со всякой наукой, такъ какъ эти условтя 
и эти обстоятельства кладутъ . неизгладимый отпечатокъ на физ1- 
0Н0М1Ю науки. 

Общ1й законъ развит1я знашя заключается въ- томъ, что 
опытъ ЖИЗНИ предшествуетъ наук*, что практика является рань- 
ше теор1и. Этотъ законъ повторился и въ истор1и полицейской 

пауки. 

Полйвдя, какъ установлете, какъ практика жизни, является 

гораздо раньше , нежели появилась полищя , какъ доктрина, догма, 

учеше^). 



*) Истор1я полиц1и^ какъ установ;геи1я, столь-же мало разработана, какъ 
и истор1я науки о полиц1и. Главная причина этого заключается въ томъ обсто 
ятельствЪ^ что истор1я полицсйскихъ учрежден1Й находится въ т*сной, нераз 
рывной связи съ внутренней^ социальной, бытовой истор1ей нярода*, а изв'Ьстно. 



^ ^^ -- 

11олицвЙск1я учреждвн1я въ Герман1И возникаю-ръ уже ъ% 
среднхе в4ка. Среднев4ковая Германхя не составляла ни единаго 
государства въ современномъ смыа*, ни союзнаго государства, и ни 
союза государствъ а только простую аггломерац1Ю феодалвныхъ 
влад4н1й, независимыхъ общинъ и самоуправляющихся корпорацШ. 
Другими словами — Германхя не представляла одного ц-бльнаго ор- 
ганизма у одного государства , а ц-Ьлый рядъ небольшихъ организ- 
мовъ, какъ-бы государствъ въ государств*, находившихся въ 
слабой связи между собою. Поэтому -то и полицейская функц1я 
является не принадлежностью центральной правительственной вла- 
сти, которой тогда и не было, а сосредоточивается въ рз^ьахъ 
отд4льныхъ феодаловъ, общинъ и корпоращй. Ленные владельцы 
им'Ьли свою патримошальную полищю, совершенно независимую, 
университеты — свою, города — свою и. т. д. Но особенно широ* 
кое развит1в получила полиц1Я въ среднев'Ьковыхъ городахъ. Можно 
даже считать города родиной полиц1и , какъ установлен1я. Первыя 
полицейск1я учрежден1я возникли на городской почв*. Отсюда впо- 
сл4дств1и они распространились по всей н4мецкой территорш. Од- 
нимъ словомъ въ средневековой першдъ слово «полищя» означало, 
преимущественно городское благоустройство и городское благочин1е. 

* Только въ концЬ XV и въ начал* XVI ст., съ развиТ1емъ 
территорхальной и имперской власти, съ ослаблешемъ феодализма 
П0ЛИЦ1Я делается предметомъ заботъ общей центральной власти, 
интересомъ общегосударственнымъ. Къ этому времени относится 



что эта часть цсторхи, въ отдич1е отъ истор1и внешней, политической, весьма 
не розработана, а потону и истор1я полиц1и, какъ составляющая значительную 
часть внутренней, бытовой истор1и народа, не могла быть съ успФхомъ разра- 
ботываема. Источниками для озвакомлев1я съ истор1ей полицейсвихъ учрежде- 
н1й въ Гериан1и, котораго мы коснемся въ послЪдующемъ изложенш, могутъ 
служить слФдующгя сочинешя. 211птегтапп, В1е б^еи1асЬе РоИге! д^ез пеип- 
геЬп^еп 1аЬгЬип(1ег1;8, 1845 — 48-, ШвсЬег, ЬеЬгЬе^пЯГ 8атт1;ИсЬег СашегиЬ 
апй РоИ2е1гесЪ1;е, I. П. РгапкГиг* а О. 1785; Вег§, НапйЪисЬ Лез йеи^зсЬоп 
РоИ2е1гес111;8', Рипк, (11е АиЯ^аззип^ йез Ведг11Ге8 с1ег РоИге! 1т топ^еп ^аЬг- 
ЬипЛеге, т йег ТиЪ. 2в11;зсЬ. Шг 8«.аа1;8>у18веп8с11. 1863, стр. 489 1864 стр. 320. 
(Основный идеи, выевазавныя въ этихъ статьяхъ, заимствованы изъ всту- 
пительной лекц1и Ше*Фле, пои'Ьщенной въ Веи1;8сЬеп УхеИеУаЬгззсЬгхП, 1801). 
К. В. НйНтаип, 31аеа*е\\^е8еп 4е8 Мте1аНег9, Вопп, 1826— 29. 1— IV. Кпс^к, 
Оеи18сЬе9 Виг§ег1Ьит 11п М1ие1аиег. РгаикГ., 1868, 1871*, В1ес1егшапп, Оеи18сЬ- 
1апй8 роИНзсЬе, Iпа^е^^еI1е ипЛ 8ос1а1е 2и81ап(1е 1ш 18, ^а11^Ьип(^еН, Ьрх. 1854. 
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ЦбявЛеше первыхъ ижперскихъ полице&скихъ уставовъ (КехсЬвро- 
112е10г(1аип§еа). Разснатривая содвржан1б этихъ уставовъ, нельзя не 
зам^Ьтить того близкаго сходства, 1^оторое существуетъ между ними 
и м'Ьстннми полицейскими постановлешями или статутами средне- 
в^ковихг городовъ. Несомн^^днО; что посл'Ьдн1е им^^и большое 
вл1яше на первыхъ, можно даже думать, что посл^^дше служили 
образцомъ для первыхъ. 

Первые имперсБ1е полицейскхе уставы содержатъ въ себЪ но- 
становлец1Я , относящ1яся къ той части полицш ^ которая впосл-Ьд- 
ств1и получила назваше полищи безопасности или благочин1я въ 
обширномъ смысл^Ь этого слова. Это совершенно соотв'Ьтствовало 
потребностямъ тогдашняго германскаго общества. Установлеше 
мира, спокойств1я, охранеше общественнаго порядка и безопасности 
составляло главную потребность нфмецкаго народа въ переходную 
эпоху отъ среднев^Ьковой жизни къ новому времени, т. е. въ конц'Ь 
XV и въ начал* XVI ст. 

Но не усп'Ёла государственная власть водворить порядоЁЪ 
въ Гермаши , какъ наступили въ ней религ1озныя смры , повлек* 
1П1Я за собой кровопролитный , междуусобныя войны. ПослЪдств1емъ 
этихъ войнъ было полное разстройство и упадокъ германскаго 
общества. Разбои, грабежи и всякаго рода преступлешя, голодъ^ 
нищета , упадокъ землед^^я , промышленности и торговли , образо- 
ван1я и нравственности — вотъ та печальная картина, которую пред- 
ставляла Герман1я въ это время, по отзывамъ историковъ, опи- 
сывавшихъ эту эпоху. Понятно, что всл'Ьдствхе этихъ обстоятельствъ 
вопросъ о безопасности и благосостояши общества прхобрФтаетъ 
все большее и большее значеше въ Германш. Б'Ьдств1я^ постигш1я 
Германш, касались не только интересовъ общества , но они крайне 
вредили и интересамъ правительства, государства въ т^Ьеномъ 
смцсл* этого слова. Уменьшеше народонаселешя и его об$днФн1е 
оаабляли военный силы и финансовый средства государства. Вотъ 
т4 причины, который вызвали въ XVII и XVIП ст. усиленныя 
заботы н^Ьмецкихъ правительствъ о безопасности и благосостояши 
общества. Деятельность государства, направленная къ достижешю 
этой цЪли, получила назваше полицш. Баково-бы ни было про- 
исхождеше этого слова: было'^ли оно заимствовано изъ Франц]я, 
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ИЛИ прямо перенесено изъ греческой политическое литературн^ — 
во всякомъ аучаЪ, на язнкФ государственной практики^ слово по- 
ЛИЦ1Я означало попечеше государственной власти о безопасности и 
благосостоянш общества. Само общество играло въ тогдашнее вреня 
чисто пассивную роль: оно не ии^Ьло права заботиться о своемъ 
благосостояши и о своей безопасности. Это д'Ьло бнло предостав- 
лено одной государственной власти и ея органамъ, и государствен- 
ная власть широко и неограниченно пользовалась своей ионопо- 
Л1ей въ этомъ отношен1и. Не осталось ни одной сферы обществен- 
ной жизни ^ которой-бы не коснулось посредственно или непо- 
средственно полицейское вмешательство государства. Экономичесше^ 
физичесше и духовные интересы общества — все это сделалось 
предметомъ подробной регламентащи ^ бдительнаго надзора и не- 
посредственнаго управлешя со стороны государственной власти. При 
этомъ права личной свободы и общественной самод'Ьятельности не 
были принимаемы во внимаше. Такимъ образомъ^ въ Гермаши ор'* 
ганизовалось ^ сложилось такъ называемое полицейское государство 
(Ро11ие181;аа(;). 

Практика вызвала теорш. Вскоре появились въ Германш 
Цисатели^ трактовавнпе о существе^ ц'Ьли и средствахъ новаго 
государства. .Одни изъ нихъ занимались философхею новаго госу- 
дарства^ т. е. общимъ учешемъ объ основной идеФ ; сущности и 
ц&[яхъ этого государства. Таковы были философы новой школы^ 
йзв'Ьстной подъ именемъ эвдемонической. Представители этого на- 
правлешя въ философш права^ въ главЪ котораго стоялъ из- 
в-Ьстный нФмецкШ^философъ Вольфъ^ стремились^ путемъ философ- 
скаго мышлен1я^ доказать необходимость государственныхъ заботъ 
о благосостояши и безопасности обществъ. По мнФнш этихъ 
нФнецкихъ представителей естественнаго права ^ государство обя^ 
зано обезпечить и обезопасить естественное право людей на счаст1е 
и благосостояше. Друг1е писатели старались, путемъ практическихъ 
соображешй^ доказать^ что государство^ въ видахъ собственннхъ 
интересовъ^ должно заботиться о благосостоянш и безопасности 
общества^ такъ какъ отъ благосостояшя общества зависитъ безо- 
пасность у благосостояше и могущество самого государства ; это были 
писатели камералисты, занимавшгеся изучешемъ вопросовъ каме- 
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ральнаго или финансоваго управлешя государства. Наконецъ, Тре- 
тьи писатели обратились къ спец1альному изучетю полицейской 
д'Ьятольностн государства; это были такъ пазываемые полицеисты— 
спещалисты. Розультатомъ ученыхъ трудовъ этихъ писателей была 
спещальная отрасль знашя^ такъ называемая полицейская наука, 
или паука о полищи (Ро1^2е^VV^^.я8еп8сЬаЛ). 

Обыкновенно родоначальникомъ полицейской науки считаютъ 
зпамонитаго Юсти. Со времени появлен1я сочинешя этого писателя 
пачйнаютъ историю литсфатуры полицейскаго права ^ ничего почти 
не упоминая о его продшественникахъ. Но это не совсЬмъ спра- 
ведливо. Никакая наука не появляется внезапно и никогда не 
создается одиимъ лицемъ, а совокупною деятельностью ц4лаго 
ряда тружениковъ. Хотя^ конечно, Юсти является одиимъ изъ 
корифеевъ иауки^ однииъ пзъ первыхъ и лучшихъ ея представи- 
телей, но т4мъ не мен-Ье было бы несправедливо вполя* игнори- 
ровать, или совершенно умалять заслуги его предшественниковъ, 
которые, хотя и не въ одинаковой мФр* съ Юсти, участвовали 
въ создан1я науки и подготовили возможность появлен1Я ея въ 
томъ вид-Ь, въ какомъ она является въ сочиноти Юсти. 

Поэтому всякая серьозная ксторхя литературы полицейскаго 
права должна разсмотр4ть и оценить заслуги мелкихъ тружени- 
ковъ науки и можетъ это сделать, нисколько не умаляя достоин- 
ства и значен1я великаго д'Ьятеля въ этой области знан1я. Мы, въ 
нашемъ краткомъ очеркЪ, считаемъ необходимымъ упомянуть о пред- 
шествепникахъ Юсти на поприщ'Ь разработки полицейской науки. 

Уже начиная съ конца XVI ст. въ Герман1и является ц*- 
лый рядъ сочинен1й, трактующихъ о полиц1и. Таковы были сочикен1я : 
Во*ег'а^), всЬгаттеп'а^), Ке1пк1п§'а^), РпейИеЬ'а*). Впрочемъ, 



*) Во1егз , ОгйпЛИсЬег ВепсЫ; уоп Апогс1пип§^ ^и1ег РоИсеу ипд Ке- 
^1теп18. 31га8зЬигд, 1596. 

•) 8скгаттеп$ . РоИ<;1а Ь181ог1са (1. Ь. 6е8сЬге1Ъип§еп^ (1аг1ппеп лягав ш 
а11еп ЗЪап^еп д1едег 2^е^^ Ие^еп, ЬеЪепз е1пет ^е(1еп ги ^хззеп о^ег 1п АсЫ 
ии пеЬтеп, уой поткем, дигсЬ Ёхешре! аНег Каузег^ Кошде, Ригеле, Неггп 
ип(1 апс1еге Регзопеп. зо 1п 1Ьгет 8<;ап(1 ип(1 ВегиГ <1еп Ке^1теп1еп о^ег зопз! 
11|гет1 8е1Ъв1; или япДегеп пи1;211сЪ одег зсЬасШсЬ ^е\*гезеп. Ье1рг1§, 1606. 

*) Иешкшди ^ В1ЬИзсЬе РоИге! ^ ^. 1. ^еугг&зе аиз 11е1И^ег ^оШкЬег 
8сЬпГ1; гиГптюеп^еЪгасЫе. аиГ Л^е йге! НаирШа<11е : а1з Ое18(11сЬе11^ ДУеНИ- 
ЪЬеп^ НаизИсЬеп ^спсЫе!^ Ах1ота1а, оёег ЗсЫиззгейеп. 8оп<1егИсЬ т11; В1- 
сеЫеИепзсЬеп Зргисиеп ипЛ Ехотре1и, аиГ ахкЛегп Ъезкагк*. 

*) УпеёяНеЬ^ Рга(1еп1>1а ро1Шса сЬпзМапа^ даз 181 ВезсЪгегЪип^ етех 
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сочинетя э-гд, хотя по своему заглавш и относятся къ наук* о 
полиц1и^ но по своему содвржан1Ю завлючаютъ въ себ* много 
такого, что не относится прямо къ полищи. Они содержатъ въ 
себ^Ь пеструю см'Ьсь различныхъ правилъ житейскаго благоразум1я 
въ прим^ненхи къ частной и общественной жизни. Вообще, въ 
нихъ нельзя найти одред'Ьленнаго правильнаго понят1я о полиц1И 
и полицейской наук'Ь. 

Друг1я сочинен1я о полищи, изданныя въ прошломъ стол4- 
т1и до появлешя трактата Юсти, каковн сочинен1я Ьо\у'а ^), 
ЗсЬгехЬег'а^), Ьап§еюагк*а^), Уе11ег'а)*, ЫеГтапп'а*^), хотя 
и содержатъ въ себЪ болЪе правильныя понят1я объ этой наукФ, 
но они такъ недостаточны, не полны, не систематичны, что не 
могутъ быть признаны строго научными, вполн^Ь систематическими 
изсл'Ьдован1ями. 

Такимъ образомъ, до издан1я сочинешя Юсти, въ Гермати 
не появлялось ни одного сочинешя, въ которомъ бы строго систе- 
матическимъ образомъ излагалось полное учете о полиц1и, какъ 
самостоятельной отрасли знан1я. Въ этомъ отношеши Юети можетъ 
быть названъ основателемъ, родоначальникомъ полицейской науки 
въ Гер маши. 

Юсти написалъ два сочинен1я, спещально отяосящтяся къ 
полицейской наук'Ь. П(фвое сочиненхе, изданное 1756 году, носитъ 



сЬг18ШсЬеп, п&121кЬеп ип(1 §\хЬеп РоИгв!^ \У1е (1ад8е1Ье ЬезсЬа^еп 8е1п аоИв, 
аисЬ тИ; боиев НШГе 1п ^икеш 2и81;апс1 егЬаНеп ^уегйеп кбппе. ВигсЬ Уег- 
д1е1сЬап^ (1егеп тК (1ет шепзсЬИсЬеп Когрег ип^ (1е8зеп УогпеЬта^еп ОИес!- 
тазеп ап<1 Ё1§еп8сЬаГ4еп. ОоЫаг, 1614. 

^) Ьоюху Еп(;\уигГ ешег 1УоЫешдепсЫ;е1;вп РоИге!, РгапкГиН 1717. СоЬ. 
уоп (Ъ01У) ОЬп. уегГапдИсЬе УогвсЫ&й^е гиг Ешг1сЬ*ип§^ егоег ди^еп РоИгеь 
РгапкГиг*;, 1739. 

') ЗскгегЬег^ Бе саизагиш роИНае еЬ сигат ^иае зизМНае <11сип1;аг 
сопН1с1а е1: сИИГегепИа. ОоШп^, 1739. 

^) Ьисаз Рг%еЛг1сК Ьапдетагк ^ АЪЫЫип^^ е111ег УоИкотпшбп РоИге!. 
ВегИп, 1747. 

*) Мек1. Но^гшН УеНег , ВеикЦсЬег 1Гп*егг1сЬ1 уоп Лег гиг 81аа1з» ипЛ 
Ке^1егии^8тп88еп8сЬаГ1 §;еЬогепс1еп ип(1 !п ехиет ^е(1еп Ьапде зо пЫЫ^еп, а1з 
пй^гИсЬеп РоИге]. А^е21аг, 1753. 

5) Ие/'тапп , Л^егзисЬ уоп йеп ОгипЛзаиеп Лег РоИге!, а18 еше Б1111в1- 
1ипд ъи ешег АЬЬапсИип^ уоп йеп РоИ2е1-УегГа8зип^е11 1п (1еп 8Шй1вп и. е. 
ТУ. РгапкГ. а. (1. О. 1756. 
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Сл^^дующее заглав1е: «Основныя начала полицейской науки ^ изло- 
женный въ рацюнальной системФ^ основанной на конечной ц^У[н 
П0ЛИЦ1И» (Сггип(18а15ье йег РоизьетухззепзсЬай 1п ешега уегпйп- 
{{щеп аиГ(1еиЕ}д(15й\уеск ёег РоИже! §в^гйа<1е1еп ^азашшепЪап- 
^е ип(1 каш СгеЬгаисЬ ака(1ега18с11ег Уог1едап§еп аЬ^езсЬаШ;. 
Сгбйхп^еп^ 1756). Это небольшое сочинеше, заключающееся въ 
одномъ том*, им'Ьетъ характеръ компендхума, руководства для 
университетскихъ аушателей. Другое сочинен1е Юсти, въ двухъ 
большихъ томахъ, служащее какъ-бы комментар1емъ къ первому, 
носитъ следующее заглав1е: «Основанхя могущества и счастья го- 
сударствъ, или подробное изложеше всей полицейской науки» 
(ё1е Сггип(1Ге8(;е ёег МасЫ ип(1 ШйсквеИ^кеК; Лет 8(аа(;еп^ 
ойег йизГиЬгИсЬе Ваг8(;е11ип^ йег §е8атт<;еп РоИгехтззеп- 
8сЬаЙ, I. II. Кош^бЬ. 1760) О- 

Этими двумя сочинен1ями Юсти положено основаше поли- 
цейской наук'Ь, какъ самостоятельной отрасли знашя. Самъ Юсти 
приписываетъ себ4 эту заслугу. Въ предислов1и къ своимъ «Ос- 
новннмъ началамъ полицейской науки 1>, онъ прямо утверждаетъ, 
что его сочинен1е есть первый систематическШ трактатъ о поли- 
Ц1И, въ которомъ эта наука вполн4 отделена отъ другихъ наукъ 
и представлена въ систем'Ь, основанной на сущности предмета. 
«Совершенство наукъ», говоритъ онъ, «заключается въ томъ,что 
он* вполн* отд-Ьлены другъ отъ друга и границы каждой изъ 
нихъ строго определены». Между т4мъ, этимъ недостаткомъ от- 
личалась научная обработка полиц1и до появлешя сочинетя Юсти. 
Ее излагали въ связи или съ политической, или съ камеральной 
финансовой наукой, или съ экономхей, или съ естественнымъ пра- 
вомъ. О томъ, насколько справедливо мнЪше самого Юсти о зна- 
чеши его трудовъ, мы уже говорили выше; но, какъ бы то ни 
было, воззр4н1я его на полицейскую науку господствовали въ не- 
мецкой литератур* до конца XVIII ст. Юсти является въ этотъ 
перходъ времени, т. е. съ половины и до конца ХУШ ст., глав- 



*) Это второе сочинение Юсти переведено на русский явыкъ Богаев- 
скимъ, въ царствован1в Екатерины II, подъ загдав1емъ: «Основан1е силы иди 
благосостоян1я царствъ». Спб. 1772 г. 3 т. 
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нымъ авторитетомъ^ къ которому^ по. своимъ воззр'Ьн1ямъ^ примы- 
кали^ бол^^ или М6н^^е^ всЬ другхе писатели^ трактовавш1в о поли- 
Ц1И. Мало ТОГО; полицейская наука^ даже до Моля включительно, 
отчасти сохранила тотъ отпечатокъ, который наложилъ на нее 
основатель науки. Такое громадное значен1е Юсти въ исторхи 
полицейской науки заставляетъ насъ н'Ьсколько долЪе остано- 
виться на разсмотр'Ьн1и его сочинешй. Мы постараемся хотя 
вкратц'Ь изложить воззр^^н1я Юсти на основные элементы поли- 
цейской науки, т. е. на предметъ, основной принципъ, систему и 
методъ. При этомъ мы будемъ пользоваться обоими его сочине- 
шями нераздельно, дополняя и уясняя воззрен1я, высказанныя въ 
однонъ сочинешй, взглядами и положешями, изложенными въ дру- 
гомъ. Слово П0ЛИЦ1Я употреблялось во времена Юсти въ троя- 
комъ смысл'Ь Подъ полищей, въ обширномъ смысл'Ь, разум'Ьлись 
ВС* миры внутри государства, посредствомъ которнхъ общее иму- 
щество, богатство (йаз аП^етехпе Уегтб^еп) государства мо- 
жетъ быть сохранено и умножено, силы государства лучшимъ 
образомъ употреблены и вообще благосостоян1в общества достиг- 
нуто. Въ болЬе т4сномъ смысл*, подъ полипдей разумелось все 
то, что необходимо для благоустройства гражданской жизни и 
преимущественно охранен1е благочишя и порядка между поддан- 
ными и мЪры, сод'Ьйствующ1я удобствамъ жизни и развит1ю про- 
мысловъ. Наконецъ, въ самомъ тЪсномъ смысл*, аово полиц1я 
означало городское благоустройство, а именно: чистоту и украшвН1е 
городовъ, охранеше благочин1я и порядка, надзоръ за жизненными 
припасами и ремеслами, а также за правильностью м*ръ и в*- 
совъ. Юсти избралъ предметомъ своего изученхя полиц1Ю въ са- 
момъ обширномъ смысл* этого слова. 

Для составлетя понятхя о полицги и о полицейской наук*, 
Юсти исходитъ отъ П0ЯЯТ1Я о конечной ц*ли государства. Конечная 
ц*ль всякаго государства заключается въ спосп*шествоваши общему 
счастш, въ сод*йств1и общественному благосостоянш. Средствомъ для 
этого служитъ общее имущество государства. Поэтому должно 
общее имущество охранять, увеличивать и разумно употреблять 
съ ц*лью достижен1Я общаго счаст1я. Это и составляетъ содер- 
жаще вс*хъ экономическихъ и камеральныхъ наукъ. Охранеше и 
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увеличеше общаго имуществе въ отноп1он1и къ другимъ государ- 
ствамъ лежитъ на обязанности государственнаго искусства (81аа8- 
кипв!) — политики. Полиц1я же имйотъ своимъ предметомъ со- 
хранеше и уиножен1е того же общаго государственнаго имущества 
въ при114нен1и къ внутренному устройству, между тФмъ какъ ка- 
меральная и финансовая науки должны заботиться о томъ/чтобн 
изъ общаго имущества государства выделить особенное или готовое 
имущество и доставить чрезъ это политик* и полидш средства 
въ доетижешю ихъ конечной ц'Ьли. Отсюда Юсти выводить об- 
щШ основной принципъ полицейской науки: должно внутреннее 
устройство общества установить такимъ образомъ, чтобы, чрезъ 
это , общее имущество , богатство государства было сохранено 
и умножено и общее счастхе, благосостоян1е все бол'Ье и болЪе 
развиваемо. Во второмъ своемъ сочинен1и Юсти н'Ьсколько иначе 
опредФляетъ задачу полицейской науки, а именно: полищя есть 
наука о томъ, какъ устроить внутреннюю организацию государства^ 
чтобы благосостояше отд'Ьльныхъ семействъ находилось постоянно 
въ т4сномъ союз* и соглас1и съ общимъ благосостоятемъ. Впро- 
чемъ, Юсти не признаетъ большой разницы между т'Ьмъ и дру- 
гимъ опред&1ен1емъ полицш, считая только второе опред'Ьлен1е 
болФе простымъ и яснымъ. 

Таковы, по воззр*н1ямъ Юсти^ предметъ и основной принципъ 
полицейской науки и ея отношен1я къ наукамъ родственнымъ. Эти 
воззр'Ьн1я Юсти сложились подъ иепосредственнымъ вл1ян1емъ го- 
сподствующихъ идей того времени, въ которое жилъ и лисалъ 
авторъ. Такимъ образомъ, Юсти причисляетъ полицейскую науку 
къ общей групп* наукъ экономическихъ или камеральныхъ , осо- 
бенно разработывавшихся въ тогдашнее время. Кром* того, камера- 
листическШ взглядъ Юсти высказывается въ опред4лен1и предмета 
полицейской науки. Предметъ этотъ — общ1й вс4мъ наукамъ эконо- 
мическимъ и камеральнымъ , а именно: государственное имущество. 
Различ1е между экономическими и камеральными науками съ одной 
стороны и полицейской наукой — съ другой, Юсти основываетъ 
не на предмет* , а на ц*ляхъ. Ц*ль, указывыемая Юсти полищи, 
заимствована изъ господствовавшей въ его время философ1И, 
извЛстной подъ именемъ философ1и эвдемонизма. 
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Что касается система полицейской науки, то Юсти разд4- 
ляетъ ее на дв* части: на теоретическз^ю или умозрительную и 
практическую или исполнительную. Въ первой части оиъ излагаетъ 
въ систематическомъ порядк-Ь различный мФры, средства, необхо- 
димыя для достижен1я полицейскихъ ц'Ьлей и вообще всякаго рода 
правила и св4д'Ьн1я, отпосящ1яся къ полиции. Во второй части 
онъ трактуетъ о способахъ прим'Ьнен1я этихъ правилъ на практик*. 
Прилагая тёрмииолопю настоящаго времени, можно сказать, что 
первая половина его системы заключаетъ въ себ* матер1альную 
часть полицейской науки , а вторая — формальную часть. Въ пер- 
вой говорится о предметахъ полицейской деятельности, во второй — 
о формахъ полицейской деятельности. 

Первая часть распадается на три отдела, сообразно тремъ 
предметамъ полицейской деятельности. Общее имущество государства, 
составляющее предметъ полищи, состоитъ изъ трехъ элементовъ: 
во-первнхъ, изъ вс^хъ недвижимыхъ пмуществъ, иринадлежащихъ 
государству и его подданнымъ; во-вторыхъ, изъ движимыхъ иму- 
ществъ, иринадлежащихъ подданнымъ; и въ третьихъ, изъ даро- 
вашй и способностей вс^хъ лицъ, составляющихъ государство. 

Сообразно съ этимъ, первая часть распадается на три книги. Въ 

• 

первой книг* излагаются меры, необходимыя для культуры страны. 
Сюда относятся: во-первыхъ, вн'Ьпшяя обстройка страны (устрой- 
ство городовъ, путей сообщешя и. т. п.) и во-вторыхъ, внутренняя 
культура страны или умножение и сохранеше народонаселеп1Я. Вто- 
рая книга содержитъ въ себе меры, необходимыя для добыван1я 
продуктовъ и развит1я промысловъ ((Не ве\у11шип§ с1ег Ьапдез- 
рго(1ис<;е 1Ш<1 йа8 АнГпеЬшеа йез ]!}яЬгип§881ап(1е8). Сюда от- 
носятся : заботы о развит1и сольскаго хозяйства , мануфактуръ, фа- 
брикъ и ремеслъ, а также поиечен1е о торговле, о деньгахъ, о 
сохранеши кредита; првдупрежден1е дороговизны и всякаго рода меры 
противъ препятвтв1й къ развйТ1Ю промысловъ. Наконецъ, въ третьей 
книге Юсти излагаетъ меры, имеющгя цел1Ю развитте и охрапе- 
ше способностей и наклонностей людей. Сюда опъ относитъ: 1) 
заботы о релипозно - нравственяомъ состоян1н подданяыхъ , 2) 
о гражданскомъ состоян1и подданыхъ, включал сюда обучеще 
наукамъ, искусствамъ и ремесламъ и предупреждение роскощИ; 
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праздности и нищенства^ и наконецъ 3) попечеше объ охранвнш 
внутренной безопасности^ причисляя сюда и отправлеше право- 

СД1Я. 

Если при установлеши предмета и основнаго принципа по- 
лицейской науки^ на Юсти им^^ли вл1яте господствовавш1я въ то 
время идеи камералистовъ и представителей науки естественнаго 
права^ то на самыя полицейск1я м'Ьрн^ предлагаемня Юсти, несом- 
ненно имФла вл1яше административная практика того времени. 

Всемогущество полищи, неразборчивость средствъ для достя- 
жешя полицейскихъ ц^Уюй, подчинен1е этихъ послФднихъ фискаль- 
янмъ ц'Ьлямъ, меркантильно-популяц1онистической характеръ поли- 
цейскихъ м^ръ, смФшеше полиц1и съ юстиц1ей — всФ эти начала, 
господствовавш1я въ практической политик'^ н^Ьмецкихъ прави- 
тельствъ тогдапшяго времени, перенесены Юсти изъ жизни въ 
науку. 

Практическая часть сочинешя Юсти разделяется также на 
три отдела. Въ первомъ Юсти трактуетъ о законодательств* по 
дФламъ полицейскимъ; во второмъ излагаетъ учете о наблюдеши 
за исполнешемъ полицейскихъ законовъ, а въ частности о поли- 
цейской расправе, о наказашяхъ и наградахъ ; наконецъ, въ треть- 
емъ авторъ разсуждаетъ объ организащи полицейскаго управлешя 
и о полицейскомъ делопроизводстве. — Такова система полицей- 
ской науки въ сочинешяхъ Юсти. 

Наконецъ, что касается метода йзследовашя полицейской 
науки, то сочинешя Юсти носятъ более характеръ политически, 
чемъ юридическ1й; мало того, сочинен1я Юсти вообще не столько 
чисто-теоретическ1я йзследовашя, сколько практичесшя руковод- 
ства. Юсти въ своихъ сочинешяхъ излагаетъ правила, которнмъ 
должна следовать правительства въ делахъ относящихся къ по- 
ЛИЦ1И. Онъ даетъ разные советы и наставлеихя, какъ должно 
поступать для того, чтобы общее имущество государствъ было 
сохраняемо, умножаемо и общее благосостояше все более и более 
достигаемо, или чтобы благосостояше частныхъ семействъ нахо- 
дилось въ тесномъ единеши и союзе со всенароднымъ благомъ. 
При разсмотреши того или другаго вопроса, Юсти обыкновенно 
сначала указываетъ на цель полицш и затемъ излагаетъ самая 
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средства для достижбН1я этихъ ц^Ьдей въ вид'Ь правилъ. При 
этоиъ онъ входить въ разнаго рода технюгескхя и 9БОноничесБ1я 
подробности^ приводить прин'Ьрн^ заимствованные изъ истор1и и 
законодательствь разныхъ народовь, и старается подкрепить свои 
разсуакдешя сснлкаии на мнЬшя различннхь писателей. Изучая 
внииательно труды Юсти по полицейской наук1^^ нельзя не удив- 
ляться той массЬ знашй, которыми обладаль авторь^ тому 
ун'Ьнью^ сь какимъ онь могь создать изъ самато разнообразнаго 
матер1ала весьма стройное здаше науки. Во всякомь случае, не 
смотря на н'Ькоторые недостатки сочинешй Юсти^ нельзя не при- 
знать его^ если не родоначальникомь^ основателемь науки^ то по 
крайней жЬ^Ъ однимъ изъ самыхъ лучшихъ представителей^ перво- 
классныхь корифеевь въ этой области зню1я. 

Почти одновременно со вторымъ сочинетемъ Юсти^ явилось 
сочинете Хосифа Зонненфельса^ впервые подъ заглав1емъ: «Поло- 
жешя изъ полицейской^ торговой и финансовой науки» (8&ие 
аиз (1вг РоИге!^ НапсИип^ ип(1 ^{папгмаввбпвскай.'^ДПеп^ 1765); 
затЪмъ въ слФдующихъ издаййгхъ оно озаглавлено: «Основныя 
начала полицейской^ торговой и финансовой науки» ((}гип(18а(2е 
дег РоИге!) Напд1ип^ ипё Р1иап2т88е118с11аА). Сочинете Зон- 
ненфельса им<Ьло громадное значеше какь въ жизни ^ такъ и въ 
науке. Зонненфельсь является такимь же авторитетомь въ южной 
Гермаши^ въ Австрхи^ кагамь быль Юсти въ северной Гермаши^ 
въ Пруссш. До сороковыхъ годовь текущаго стол'Ьт1я оно счита- 
лось оффищальнымь руководствомь въ австр1йскихъ унйверсите- 
тахь. Идеи^ высказанный въ немь^ почти также долго преобладали 
въ австрШской зкономической политик^Ь. Доказательствомь распро- 
страненности сочинешя Зонненфельса молшо считать восемь издашй^ 
который оно выдержало^ несколько перед'Ьлокъ и переводовь на 
иностранные языки ^ въ томъ числ'Ь на русскШ ^). 

(Зочинеше Зонненфельса состоитъ изъ трехъ томовь или^ 
лучше сказать^ томиковь. Первый содержитъ въ себ'Ь полицейскую 



*) На русскШ язывъ переведена первая часть сочинения Зоннен*ехъса^ 
содержащая въ себ-Ь полицейскую науку. Руссгай зереводъ ияданъ въ цяретво- 
ван1е Екатерины II подъ заглав1еиъ: с Начальный основан1я полиц1и или благо- 
чив1Я>^ Хосвфа Зонненфельса. Пер. съ н-Ьм. Гавриловъ. Москва^ 1787 г. 
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науку въ тЬсиомъ смысл'Ь этого слова; второй заключаетъ въ себ* 
озковныя начала торговой или промышленной науки (Напйиш^б- 
\у185оа8сЬ1ай)^ какъ ее называетъ авторъ^ иначе говоря^ промыш- 
ленную^ торговую, экономическую политику; въ третьемъ том* 
изложены основныя начала финансовой науки. Такимъ образомъ, 
трудъ Зонненфельса обнимаетъ собою всЬ такъ называемый эконо- 
мическ1я и камеральныя науки. Бакъ же смотритъ Зонненфельсъ 
на основные элементы полицейской науки ? Подобно Юсти, Зоннен- 
фельсъ, для составлен1я понят1я о предмет* науки, исходитъ отъ 
воззр'Ьн1я на конечную ц4ль государства. Эту конечную ц4ль 
Зонненфельсъ видитъ въ общественномъ благосостоянш (ОеВГеп<;ИсЬс 
ХУоЫГаЬг!;), которое состоитъ изъ двухъ элементовъ: безопасности 
и удобства жизни ((11в 81сЬегЬе1<; ипй ВедивгаИсЬкеИ йез ЬеЬепв). 
Безопасность есть такое состояше находясь въ которомъ, мы ничего 
бояться не можемъ. Подъ удобствомъ жизни Зонненфельсъ разу- 
мЪетъ возможность посредствомъ труда снискивать себ* пропита- 
Н1е и содержанхе. Благосостоянхе государства составляетъ содер- 
жан1е государствов'ЬдЬн1Я ((11е 8И^^1;8\^188еп8с]1ай) въ обширномъ 
см4сл4 этого слова. Собрате основныхъ правклъ объ охрансшя 
внешней безопасности составляетъ государственную науЕу иди по- 
литику въ т-Ьсномъ смысл* этого слова ((11е 8о §епапп1.е 81аа18- 
к1и§кеИ о(1ег РоИИк). Основныя правила объ установлепш и 
охранен! внутренней безопасноти составляютъ предметъ полицей- 
ской науки (РоИ2е1\У188еа8сЬай). Умножеше средствъ пропитания 
или промысловъ, посредствомъ выгоднаго обмана того, что про- 
изводятъ земля и трудъ, составляетъ содержате науки о торговли 
и промышленности въ обширномъ смысл* этого слова (Нап(11ип§8- 
тазепзсЬаЙ). Наконецъ, финансовая казака (Р1пап2;\У188еп8сЬай) 
показываетъ, какимъ образомъ возможно выгоднее должны быть 
добываемы и издерживаемы государственные доходы. 

Какъ предметъ, такъ и основной принципъ всЬхъ государ- 
ственныхъ наукъ, въ томъ числ* и полицейской науки, одинъ и 
тотъ-же. Онъ заключается не въ развит1и общ,естввннаго счастья, 
а въ увеличенш народонаселен1я. Таковы предметъ и основной 
принципъ полицейской науки и отногаен1я ея къ другимъ отрас- 
дямъ государствов*д4шя, по воззрФшго Зонненфельса. Отсюда ви- 
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дно^ что Зонненфольсъ, въ протявоаоложность Юстя, понямаетъ 
сдово П0ЛИЦ1Я въ т*сномъ смысл*. Онъ опред'Ьляетъ полицейскую 
науку какъ совокупность принциповъ^ служащихъ къ основашю 
и охраненш внутренней безопасности ((Не Ро1^ге^VV^88еп8с^^аГ^; 
епШаи (Не СггипЙ8а<;йе , ё1е шпеге ЗхсНегЬе!!; ёез 81аа1е8 ии 
^гиайеа ип(1 Ьа11(1г11ЬаЬе11). Ограничивая иредметъ полицей- 
ской науки установлешемъ и охраненхемъ внутренней безопасности, 
Зонненфельсъ не совс4мъ последовательно относитъ къ полицейской 
наук* и м*ры , касающ1яся духовнаго благосостоян1я, какъ напр. 
попечете объ образоваши^ объ исправленш цравовъ и. т. п.^ на 
который, впрочемъ, онъ смотритъ какъ на средства къ охраненш 
внутренней безопасности. Заботы объ экономическомъ благосостоя- 
Н1И, онъ выд^лнотъ въ особую науку, которой даетъ назваше 
Нап(11ип§8\у188еп8с11ай; она составляетъ содвржан1в второй части 
сочинетя Зонпенфельса. Въ Наа(11ип58\у188еп8с11ай нельзя не 
видеть зародыша развившейся впослЪдствш въ Гермаши особой 
отрасли знашя, известной подъ именемъ прикладной политической 
экономш, народохозяйственной политики или попечен1я о народ- 
номъ хозяйств*. Такимъ образомъ, Зонненфельсъ положилъ начало 
изв-Ьстной немецкой экономической трилогш^ состоящей изъ чис- 
той политической эконом1и , экономической политики и финансовой 
политики. Система полицейской науки въ сочинешяхъ Зонненфельса 
довольно искусно построена; она внтекаетъ сама собой изъ пред- 
мета полицейской деятельности. Предметомъ полицейской деятель- 
ности государствъ служитъ внутреняя безопасность. Внутреняя безо- 
пасность бываетъ публичная , государственная и частная , — ■ отсюда 
два вида полицейской деятельности: заботы о п}^бличной без- 
опасности и заботы о частной безопасности. Частная безопасность 
ймеетъ своимъ предметомъ, съ одной стороны, безопасность дей- 
ств1й^ поступковъ или гражданской свободы (Р11Уа1;-81с11ег11е1<; (1ег 
Нап(11ип§еп о(1ег Вйг§[ег]1сЬе Рге1Ье11;) и съ другой — • безо- 
пасность лицъ, чести и имуществъ. Безопасность действ1й или 
свободы должна быть охраняема отъ государственной власти и отъ 
частныхъ лицъ. Замечательно, что Зонненфельсъ былъ однимъ изъ 
'первыхъ полицеистовъ , поднявшихъ вопросъ о необходимости 
ограничешя полицейскаго вмешательства государства. Съ этощ 



^ 90 — 

ц'Ьлью опъ указываетъ на необходимость разныхъ реформъ въ 
законодатбльств'Ь^ въ особенности въ уголовннхъ законахъ и въ 
дорлдБ'Ь уголовнаго судопроизводства. Въ идеяхъ^ высвазанннхъ 
Зонненфельеомъ по этому предмету^ нельзя не вид^Ьть въ ненъ по- 
сл'Ьдователя французскихъ и итальянскихъ писателей ХУШ в., 
отстаивавшихъ личную свободу и неприкосновенность противъ же- 
стокости уголовннхъ законовъ. Лицамъ, чести и имуществу гражданъ 
грозитъ опасность со стороны вредныхъ д^ЬянШ и со стороны разныхъ 
несчастныхъ случаевъ^ пожаровъ^ наводнешй. Для предупрежден1я 
нарушетй со стороны лицъ, по мнФнш Зонненфельса^ необходимо 
действовать: во 1-хъ на самую волю, т. е. уничтожить злую волю 
въ самомъ ея зародыше, посредствомъ воспиташя въ обширномъ 
смысле этого слова и посредствомъ карательныхъ законовъ, и во 
2'ХЪ должно устранить самую возможность проявлешя злой воли, 
посредствомъ организац1и полицейскихъ и судебныхъ учреждешй. 
Наконецъ, противъ случайныхъ б'Ьдств1й, грозящихъ личной и 
имущественной безопасности гражданъ, необходимо принимать м'Ьры, 
им'Ьющ1я ц'Ьл1Ю уменьшить размеры и уничтожить вредный по- 
сл'Ьдств1я подобныхъ бЪдств1й. Въ эти весьма искусно составленг 
ныя рамки, по воззрЪшямъ Зонненфельса, укладывается весь мате- 
р1алъ полицейской науки. Система эта не осталась безъ вл1ян1л 
на тсл^дующихъ писателей: не только ближайш1е последователи 
Зонненфельса, но и новейш1е полицеисты, какъ напр. Моль, оче- 
видно, принимали во внимаше систему, установленную Зонненфель- 
еомъ для П0ЛИЦ1И безопасности. 

Что касается метода, прилагаемаго Зонненфельеомъ къ пог 
лицейской наук*, то въ этомъ отношеши онъ существенно ни- 
чймъ не отличается отъ метода Юсти. По воззр4н1Ю Зонненфельса, 
полицейская наука должна содер^сать въ себе правила для уста- 
новлен1я и охранен1я внутренней безопасности. Эти правила долж- 
ны служить руководящими началами дя законодательной политики. 
Такймъ образомъ, Зонненфельсъ, подобно Юсти, главнымъ обра- 
зомъ, имЬлъ въ виду практическ1я цФли исмотр4лъ на полицш 
съ чисто - политической точки зрйтя. Подобно Юсти, онъ основн- 
ваетъ правила полицейской науки частью на общихъ соображе- 
щяхъ, частью на изучеши положительннхъ законодательствъ. Но, 
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благодаря тоиу, что Зонненфедьсъ преимущественно разсматря- 
ваетъ П0ЛИЦ1Н) безопасности^ въ его сочинен1и не встречается та- 
кого смешен1я техничесБихъ^ эвономическихЪ; юридичесвихъ началъ^ 
какое мы вид'Ьли въ сочинеши Юсти , а всдЪдств1е этого и са- 
иня положешя Зонненфельса отличаются ббльшею саштостью и 
абстрактностью^ сравнительно съ крайне конкретными воззр^шями 
Юсти. 

Такою является полицейская наука въ сочинешяхъ Юсти и 
Зонненфельса. За этими двумя корифеями полицейской науки следо- 
вала целая плеяда полицеисговъ и публицистовъ^ каковы : Гейманъ 
% Гогенталь \ Мозеръ % Пюттеръ *), Крейтмаеръ ^), Ротъ. % 
Герщусъ ^), Тафингеръ ^), Бектвнъ ®), Пфейферъ ^% Фишеръ 
"), Рессигъ ^^\ Юнгъ ^% Лампрехтъ ^*), Шнаубертъ ^^), 
Шмальцъ ^^). Все эти писатели, въ свонхъ возэрен1яхъ на основ- 
ные элементы полицейской науки, являются ревностными поаедо- 
вателями ид«й, высказанныхъ Юсти и Зонненфелъсомъ. Вообще, 
до конца ХУШ или начала XIX ст., въ сфере полицейской 
науки безспорно господствовалъ авторитетъ двухъ этихъ первыхъ 
писателей. Только съ конца ХУ111 и начала XIX ст., мало по 
малу^ возникаетъ новое направлеше въ разработке полицейской 
науки. Направлеше это имеетъ более отрицательное, нежели по- 
ложительное вл1ян1е, и более догматическое, нежели методологи- 
ческое значеше. Изменились воззрешя, скорее на предметъ и 



') НеитаиПу Ш^а ^ит ро1Шае Оегтапогит. 1757. 
») Нокеп1Ыа1^ ЫЪег <1е ро1Ша, 1776. 
') Мо*ег^ \оп дег Ьап^езЬоЬеН ш РоИгегзасЬеп, 1773. 
•) Рйпгг^ 1п8*1кииопеэ ^аг^з раЪИс!. 
■) КгеИтауег^ АИ^етешез 8*аа*8гесЫ;. 
*) I^о^Н^ 81;аа(8гес111; йеи^зсЬег Ке1сЬз1ап(1е. 
7) ПегЫи$, Ё1етеп1а рги(1епиае сМИз. 
*) Та(1пдег^ ЬеЬгзаие Лег КаЫггесЫз. 

*) Весктаппу Аптегкипё^еп га ^изиа-0^ипд8а^2еп Лег Ро112е1^18зеп8с11аГк. 
") Р(^Ф^-, А11§ете1пе РоЦгех^яаззепзсЬаГЦ 1779. 
") ЖисНегу ЬеЬгЪее^пйГ заттШсЬег Сашега! ип<1 РоИав1гесЬ1е, 1785. 
") Кд$$%д^ ЬеЬгЪисЬ Лег РоИ2е1тззеп9с11а!*, 1792. 
") ^ипд^ ЬеЬгЪисЬ Дег 8еаа18ро112е1Ту1ззепвс11аП;, 1788. 
") ЬатргесЫ^ Епсук1ораЛ1е йег окопот18сЬ роИиэсЬеп ипЛ Саттега!- 
\У18зеп8с11аЛеп, 1784. 

") ВсктшЬегЬ^ 81аа1;8гвсЫ; (1ег §е8атт1еп КекЬзкпЛе. 
") 8скта1ъу КаШгИсЬез 81аа*згесЫ;, 1794. 
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Принципе науки^ нежеди на самый мотодъ изучены; новое яаправ- 
лен1е П0БЛ1ЯЛ0 бол^е на шатерхальную^ нежели на формальную 
сторону нашей науки. Поэтому-то и не сл4дуетъ смотреть на 
это направлеп1е^ какъ на новый пер1одъ въ развит1и науки. Раз- 
ный обстоятельства и услов1я сод'Ьйствовали возникновешю новаго 
наиравлен1я въ нашей наук'Ь. Эти обстоятельства заключались съ 
одной стороны въ изм*нети идей ^ воззр-Ьихй ^ а съ другой — 
въ перем4п4, цроисшедшей въ народномъ быту, въ госу- 
дарствеиныхъ учреждешяхъ. Происхождеше новаго философскаго 
учен1я о прав* и государств*, основаннаго Кантомъ, и раснро- 
странеше идей либеральной школы Адама Смита, этого экономи- 
ческаго Канта, какъ называетъ его Гильдебрантъ , съ одной 
стороны , съ другой — вскор4 посл*довавш1я либеральный ре- 
формы въ государственныхъ учрежденхяхъ и въ соц1альныхъ от- 
ношен1яхъ, превратившихъ мало по малу полицейское государство 
(Ро112е18*аа1) въ правовое государство новаго времени (ВесЬ<;8- 
81аа1;) , — вотъ т* обстоятельства, которыя им4ли большое вл1яте 
на измйнеше во взгляд* на полицейскую деятельность государствъ, 
а вм*ст* съ т*мъ и на полицейскую науку. Подъ вл1яв1емъ но- 
выхъ политико-экономическихъ учешй, взглядъ на полицейскую 
деятельность государства совершенно изменился. В*ра во всемо- 
гущество и пользу полицейской деятельности государства поко- 
лебалась. Въ противоположность полицеистамъ школы эвдемонизма, 
смотревшихъ на полиц1ю, какъ на добраго гев1я, либеральные 
публицист!! конца XVIII и начала ХТХ ст. считали полицш 
врагомъ личной свободы , такимъ органомъ государственной 
власти, котораго деятельность надо возможно более стеснить и 
ограничить. 

Вл1ян1е новыхъ идей и новыхъ событ1й проявилось въ двухъ 
видахъ или направлен1дхъ. Одни изъ писателей, не ограничивал 
предмета полицейской деятельности государства, старались огра- 
ничить ея пределы или внутреннюю силу, интенсивность полиц1й; 
друпе же писатели стремились ограничить матер1альную сферу 
полицейской деятельности, ограничить ее, такъ сказать, въ экс- 
тенсивномъ отношеяш. Отсюда первое направлеп1е имело вл1ян1с 
на учвН1е о принципе, а второе — на предметъ полицейской науки. 
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СтарМшииъ предетавителемъ перваго направлен1Я явяяе'к^ся зна- 
менитый полицеистъ конца XVIII и начала ХТХ ст. — Генрихъ 
Бергъ. Сочиненге Берга носитъ заглав1в : « Руководство къ н'Ьмец - 
кому полицейскому праву» (НапйЬисЬ йев ВеикэсЬеп РоНге!- 
гесЫв, абШп^еп^ 1799 ^). Въ предисловш авторъ скромно го- 
воритъ, что его сочинвн1е им4етъ ц-йлью служить руководствомъ 
для юристовъ-практик($1ъ^ и что онъ не им'Ьетъ претензш изло- 
жить полную систему полицейскаго права или полицейской науки. 
Но , несмотря на эту скромность автора, его сочинен1в им'Ьетъ 
громадное значен1е въ истор1и нашей науки. Онъ является од- 
нимъ изъ лучшиуъ ея представителей. Его воззр'Ьнхя на основ- 
ные элементы науки им'Ьли вл1ЯН1е не только на ближайшихЪ; 
но и позднФйшихъ писателей. 

Вл1ян1е новыхъ идей и событ1й выразилось на первой стра- 
нице сочинен1я Берга^ гд'Ь онъ высказываетъ сомнФше отно- 
сительно безусловной пользы^ приносимой неограниченнымъ по- 
лицейскимъ вм'Ьшательствомъ государства. Стремлеше ограничить 
интенсивную д'Ьятельность полиц1И проявляется и въ самомъ ея 
опред4лен1и. «Полищя», говор итъ авторъ, «состоитъ въ нопече- 
нш высшей власти о предупрежден1и и прес'Ьчеши будущихъ об- 
щественныхъ золъ и б*дств1й внутри государства» ((Не РоНже! 
Ье81еЪ<; 1а <1ег 86г§Ы1; с1ег 11осЬ81еа Оедуаи кйпШ^е &е- 
шеапвсЬасШсЬе 11еЬв1 1га Хппегп йев 81;аа4е8 ъ\х уегЬй1;еп 
гшй аЬап\уепс1еп). Бпрочемъ, въ четвертомъ дополнительномъ 
том* Бергъ даотъ несколько иное опред4лете полищи. « Поли- 
щя», говоритъ онъ, «есть та часть государственной власти, кото- 
рая не только заботится вообще о предупреждеши * и устранен!и 
общевредныхъ золъ внутри государства, но также стремится со- 
действовать безопасности гражданъ во всЬхъ гЬхъ слз'чаяхъ, когда 
друг1я отрасли государственной власти, согласно особому своему 
иазначёшю, недействительны » . 

По мн*н1Ю Берга, полищя можетъ быть разсматриваема и 



') Сочинен1е Берга состой т'ъ пзъ 6-ти тоиовъ и 7 часпий. Первый 
тоыъ содвр&втъ въ себ'Ь введеы1с и подицш безопасности*, второй и трет1й — 
оолйщю благосостояшц ', четвертый — дополнен!»', пятый и шестой — собрашо 
важн11йшяхъ узакояешй^ 
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изучаема съ двухъ сторонъ или точек} зр!&н1я: политической и 
юридической. На этонъ основати онъ различаетъ такъ назнвае- 
иую полицейскую науку (РоигехтввепвсЬа]^!) отъ полицейскаго 
права (РоИгехгесЫ). 

Наука о полицш служитъ необходиицмъ основашенъ поли- 
цейскаго права. Систематическое изучеше полицейскаго права не- 
возможно безъ знакомства съ полицейской Наукой. Такимъ обра- 
зомъ Бергу принадлежитъ честь различешя этихъ двухъ частей 
или^ лучше сказать^ двухъ сторонъ на; ки полицейскаго права. До 
Берга^ полицейское право разработывалось почти исключительно 
съ политической точки зр^^шя. Хотя въ немецкой литературе по- 
являлись и прежде сочинешя подъ названгемъ полицейскаго права^ 
по по своему содержанш и своему методу они носятъ характеръ 
болЪе полицейской науки ^ нежели полицейскаго права. Поэтому 
Берга можно считать оонователемъ науки полицейскаго права въ 
тЪсномъ смнсл'Ь этого слова. 

Полицейское право въ обширномъ смысле слова^ по мнЪнш 
Берга 9 можетъ быть разд^Ьлено на право полицейской власти 
(ВесЬе (1бг 'Ро\1ъьще\^в,Щу опред'Ьляющее права и обязанности 
самой полицейской власти, и на полицейское право (РоИгехгеск!) въ 
тФсномъ смысле этого слова, какъ совокупность правъ и обязанностей, 
установляемыхъ полицейскою властью. Основашя перваго могутъ 
быть выведены изъ природы и существа полицейской власти, второе 
зависйтъ отъ положительныхъ постановлешй. Сообразно съ этимъ, 
Бертъ разд'Ьляетъ свое сочинеше на два отдела. Бъ первомъ 
излагается право полицейской власти, во второмъ - полицейское 
право въ тфсномъ смысле этого слова. Полицейская власть госу- 
дарства можетъ проявляться въ различныхъ формахъ: въ надзоре, 
въ законодательстве, въ управлеши, въ полицейской юрисдикщи 
(РоИ2е1§;епсЬ(;8Ьагке1(;). 

Бергъ первый изъ полицеистовъ обратилъ внимаше на не- 
обходимость установить границы, пределы для деятельности по- 
полицейской власти. Онъ формулировалъ эти границы въ следу- 
ющихъ трехъ законахъ. Первый законъ : полицейская власть никогда 
не должна идти далее, нежели сколько того требуетъ ея собствен- 
ная цель; второй законъ: полицейская власть можетъ ограиичи- 
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вать естественную свободу подданннхъ, но только по скольку 
этого требуетъ ея правомерная ц4ль ; трет1й законъ: даже благо- 
пр1обр'Ьтенння права иогутъ быть принесены въ жертву^ но только 
въ такомъ случа'Ь^ когда иначе не иожетъ быть достигнута 
ц^ль полицш. Хотя въ этихъ формулахъ и слишкомъ пгароко и 
обще установлены границы для полицейской деятельности и потому 
оне^ осуществленныя въ законодательств^^ не въ состояши были 
бы вполне устранить произволъ полицейской власти^ но тФмъ не 
менее важно было уже то^ что въ полицейской науке поднятъ 
вопросъ о границахъ полицейскаго вмешательства. Съ этихъ поръ 
* почти ни одно сочинеше по полицейскому праву не оставляло 
безъ внимашя этого важнаго вопроса. И въ этомъ отношеши не- 
сомненно вл1яше Берга на Якоба^ Моля и даже Штейна. 

Немаловажная заслуга Берга въ области науки полицей- 
скаго права заключается и въ томъ^ что онъ довольно подробно 
разсмотрелъ вопросъ объ отношеши полицш къ юстицш и весь- 
ма верно установилъ границы между той и другой отраслью го- 
сударственной власти. 

Полицейское право въ тесномъ смысле этого слова, по мне- 
тю Берга^ должно быть разделено на две части: на полицш 
безопасности (ЗхсЬегЬеКвроИге!) и полицш благосостоятя 
(\\ГоЫГаЬг18роИ2;е1). Бергъ впервые ввелъ эти два термина : по- 
ЛИЦ1Я безопасности и полищя благосостоятя, которые сохранились 
въ науке полицейскаго права и до настояп];аго времени. 

Право полипди безопасности делится, въ свою очередь, на 
право полицш публичной безопасности и право полицш частной 
безопасности. Затемъ, последнее делится на право общей полищи 
частной безопасности, содержащей въ себе общ1я меры противъ 
опасности, грозящей частной безопасности, и на право безопасности 
личности, собственности, свободы и чести. Право полицш благо- 
С0СТ0ЯН1Я содержитъ въ себе законы, меры и установлешя, которыя 
имеютъ целш устранить вредъ, происходящхй отъ недостаточности 
народонаселешя , отъ нездоровья, домашнихъ безпорядковъ , без- 
вер1Я и суевер1я, грубости, невежества, безнравственности, случай- 
ныхъ несчастШ и препятств1й къ развиТ1Ю сельскаго и городскаго 
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хозяйствъ. Сообразно съ этимъ полицхя благосостояшя дфлится 
на сл*дующ1я отрасли: право полицш народонаселешя (КесЬ* 
с1ег Веуб1кегап§8-Рои2в1), право полищи здрав1Я (ВесЫ; йег 
ве8ип(1Ье1*8-Рои2;е1), право полицш домашняго порядка (ЕесЬ<; 
йег РоНге! йег МивИсЬеп Огйпип^)^ право полиц1и религш 
(ВесЬ!; Дег ВеИ^хопв-РоИие!)^ право полиц1И обучешя (ВесЬ! 
йег Ш1;егг1сЬ<;8-РоИ2е1), право полицти нравовъ (ВесЬ4 йег 
вхМеп-РоИге!), право полиц1и въ случа-Ь несчастШ (ВесЬ4 Лег 
РоИге! е^^еп 11п§1йск8Га11е), право полицш сельскаго хозяй- 
ства (ВесЬ* (Зег Ьа11(1\У1гШ8сЬаЙ8-Ро112е1), право полицш 
городскаго хозяйства (ВесЬ* <3ег 81а(1(я\^1гШ8сЬаГ48-Ро112;е1). 
Таковн система и содержан1б^ такъ сказать^ матер1альнаго поли- 
цейскаго права. Но, кром* этого, Вергъ поа4дте два отдела 
своего сочинешя посвящаетъ разсмотр^^шю формальной стороны 
полицейскаго права, именно : организащи полицейскихъ установле- 
нШ и способовъ полицейской деятельности. Въ отлич1е отъ Юсти 
и другихъ предшествовавшихъ ему пиоателей-полицеистовъ, Вергъ 
исключаетъ изъ этихъ отд'Ьловъ вопросъ о законодательстве и 
суде въ полицейскихъ д^лахъ и ограничивается разсмотрЪшемъ 
исполнительнаго делопроизводства. Такова система полицейскаго 
права въ сочинен1и Берга. Что касается метода въ его сочинеши, 
то авторъ, какъ мы сказали, главнымъ образомъ имеетъ въ виду 
положительное полицейское законодательство и потому изложете 
его имеетъ характеръ более догматически, нежели чисто теоре- 
тически. Но, несмотря на это, Вергъ, при разсмотренш разныхъ 
отдельныхъ институтовъ, высказываетъ несколько общихъ теоре- 
тическихъ соображешй, такъ что его сочинете можетъ служить, 
не только практическимъ руководствомъ для ознакомлен1я съ 
законодательствомъ, действовавшимъ въ его время, но и для изу- 
чен1я общихъ основашй полицейскаго права. Вообще, сочиненхе 
Верга, несмотря на то, что предметомъ его было изучете по- 
ложительныхъ законодательствъ, имеетъ более теоретически ха- 
рактеръ, нежели сочинешя Юсти и Зонненфельса , наряду съ 
которыми онъ можетъ быть поставленъ въ исторш нашей науки. 
Мн[ уже упоминали о томъ вл1ян1и, которое имелъ Вергъ на 
последующихъ писателей. Въ самомъ деле, лучш1е представители 
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науки полицейскаго права не изб^^гли этого вл1ЯН1Д^ какъ на- 
прим4ръ, Якобъ, Моль, Штейнъ и друг. 

Бергъ бнлъ однииъ изъ немногихъ полицеистовъ , которые 
разработывали полицейское право, въ тЪсномъ смысле этого слова. 
Изъ предшественниковъ Берга только двое, Гейманнъ и Фишеръ, 
озаглавливаютъ свои сочинешя назвашенъ полицейскаго права, 
но изъ нихъ только сочипеше Фишера им'Ьетъ юридическШ харак- 
теръ. Заглав1е же сочиненхя Гейманна не соотв-Ьтствуотъ содер- 
жашю, такъ какъ этотъ посл^^дшй писатель излагаетъ полицей- 
скую науку съ чисто политической точки зр4шя. Точно также 
и посл^Ьдующхе за Бергоиъ писатели главнымъ образомъ изучали 
полицейскую науку въ тФсномъ сиысл^Ь этого слова, а не поли- 
цейское право. Некоторые изъ нихъ отрицали даже возможность 
су^цествовашя полицейскаго права, какъ наприи'Ьръ Гейнрици ^); 
друг1е же, какъ напринЪръ Моль, допускаютъ въ полицейской 
наукФ правовнй элементъ въ саиой незначительной дол4Ь. Не 
останавливаясь на анализ^Ь всЬхъ сочиненШ о полищи этого на- 
правлешя, написанныхъ въ томъ же дух!Ь, скажемъ несколько 
словъ о Роберт'Ь фонъ-Мол^^, какъ объ одномъ изъ главннхъ 
представителей этого направлешя. 

Знаменитое сочипеше Моля носитъ заглав1е: «Полицейская 
наука по принципамъ правоваго государства» (Ро112Бе1\у188еи8сЬаА 
пасЬ йег Сггиа(18а12;еп дег КесЫв81;аа18) 2). Сочипеше это вы- 
держало три издашя^), которыя, впрочемъ, по основнымъ воззрЪш- 
ямъ автора, нич4мъ не разнятся одно отъ другаго. Авторъ съ 
занФчательнымъ постоянствомъ отстаиваетъ свои основныя воззр^Ь- 
шя на науку, несмотря на то, что почти ни одинъ изъ н4мвц- 
кихъ полицеистовъ не согласенъ съ нимъ въ этомъ отношеши. 
Подобно своимъ предшественникамъ, Моль, для составлешя понят1я 



*) веог^ Неп1г1с1, Огипйгй^^е ги е1пег ТЬеопе с1ег РоИгехшвзепзсЬаЛ 
ЪйпеЬиг^^ 1808: сРхе РоИге! 181; йег^еш^е ТЬеИ с1вг 81;аа4з-В18с1рип, ^екЬег 
ёеп 81аа(82^еск п1сЪ^ пасЬ гесЬШсЬеп Огип(1з&12еп, 80пс1егп пасЬ ОеваИгеп дев 
рЬувхвсЬеп Еаи8а1-2и8аттепЬап^ез Шг^егЬ. 

') Сочинеше Мола состоитъ изъ 3 томовъ : въ двухъ первыхъ изложена 
полицейская наука въ т'Ьсноиъ смысле, въ третьемъ содержится ученье о 
предупредительной юетищи. 

") 1-е И8дан1е было въ 1832 г,, 2-в — въ 1844 г. и 3-е— въ 1866 г. 

3* 
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О полицш^ исходиФЪ изъ 110НЯТ1Я О государств'6 и его задачахъ. 
Задачи гоеударства^ по жвАшю Мояя^ не во всЬхъ государствахъ 
одинаБОвы; эти задачи^ эти ц'&ли разнообразны^ еогдасно съ раз- 
личными видаии государсФвъ^ которыхъ Моль насчитываетъ шееть: 
патр1архальное^ патрииошальноО; теократическое^ классическое^ дес- 
потическое и правовое. Задача правоваго государства (ВесЬ<;8- 
в(аа1;) новаго времени состоитъ въ томъ^ чтобы ^ посредствомъ 
разумной организадш государственной власти^ сделать возможнымъ 
для каждаго отд'Ьльнаго члена ^ различныхъ классовъ и ц^^аго 
общества развитхе ихъ силъ и достижеше ихъ разумныхъ ц^лей. 
Эту задачу государство можетъ достигнуть, доставляя подданннмъ 
защиту противъ правонарушешй и помощь для преодол'Ьшя вн^^ш- 
нихъ препятств1й къ развитш. Первая уауга выпадаетъ на долю 
юстицш, вторая составляетъ предметъ полицш. На основанш этихъ 
соображешй, Моль выводить сл'Ьдующее опред^^еше полицш: по- 
ЛИЦ1Я есть совокупность вс^^хъ государственныхъ установлешй и 
мЪрЪ; которыя им^^ютъ ц'Ьлью, посредствомъ прим^ненхя государствен- 
ной власти, удалять вн^Ьшшя, не состоящ1я въ правонарушешяхъ, 
препятств1я, которыя стоятъ на пути къ всестороннему разумному 
развитш челов^Ьческихъ силъ и которыхъ не въ состоянш устра- 
нить ни отдельное лице, ни дозволенное соединен1е лицъ. Отъ 
полицш въ т'Ьсномъ смысле 0ТОГО слова Моль отд'Ьляетъ такъ 
называемую предупредительную юстиц1Ю или правовую полицш 
(Ргауепйу-Дизйг ойег КвсЫ;8ро112е1). Подъ именемъ предупре- 
дительной юстицш Робертъ фонъ-Моль разумФетъ т4 м4рн, ко- 
торыя им'бютъ ц'Ьлш посредствомъ внФшняго принуждешя воспре- 
пятствовать преступнымъ правонарушешямъ. Между тФмъ какъ 
другая часть юстицш, такъ называемая возстановительная, им^^етъ 
своимъ предметомъ возстановлеше уже нарушенныхъ правъ. По 
своему содержашю, предупредительная юстищя Моля почти ни- 
ч^жъ не отличается отъ полицш безопасности въ тЪсномъ смысл^^ 
этого слова у другихъ писателей, какъ напримФръ у Берга. 
Особенность воззрФшй Моля заключается въ томъ, что онъ отд-Ь- 
ляетъ совершенно эту отрасль государственной д'Ьятельности отъ 
полицш и относитъ ее къ юстиц1И. Изв'Ьстно, что такое мнЪн1е 
Моля не раздйляетъ почти ни одинъ писатель въ Германш. По- 
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добное мн^ше Моля считаютъ не согласннмъ ни съ существомъ 
дФла^ Би бъ дМствительннми устанавлешями. По нашему ннФнш^ 
въ этомъ разногласш между Молемъ и другими писателями зна- 
чительную роль играетъ споръ о словахъ^ назвашяхъ^ какъ это 
очень чаето встр^Ьчается въ области полицейсваго права. 

Ошибка Моля^ главрымъ образомъ^ заключается въ внбор^^ 
неудачныхъ назвашй. Въ самомъ д^Ьл'Ь^ довольно странно^ несо- 
гласно съ дМствительностью называть полиц1ей то^ что въ обы- 
денной жизни и въ законодательстве называется администращей^ 
а то^ что почти вс^ми признается за полиц1ю^ называть юстищей. 
Но^ несмотря на зто^ въ такомъ дЪлеши^ по нашему мн^нш , за- 
ключается сознаше потребности въ различенш въ полицейскомъ^ 
какъ и во всякомъ прав^^ опред'Ьлительныхъ и охранительныхъ 
нормъ. Жаль только, что Моль не понялъ, что его предупреди- 
тельная ЮСТИЦ1Я не должна имЪть матер1альнаго содержашя, точно 
также какъ и юстиц1я возстановительная или юстиц1я въ тФсномъ 



смысле этого аова. 

Опред'Ьливши предметъ полицейской науки, Моль обрап];ает- 
ся къ установлешю основныхъ принциповъ въ этой наук^^. Бакъ 
одинъ изъ главныхъ представителей учен1я о правовомъ государ- 
стве, Моль въ своемъ сочинеши подробно разсматриваетъ вопросъ 
о границахъ полицейскаго вмешательства государства. Основныя 
идеи относительно этого предмета заимствованы у Якоба; но 
Молю принадлежить честь подробнаго ихъ развит1я и яснаго фор- 
мулировашя. Общимъ руководящимъ началомъ для полицейской 
деятельности государства, по мнешю Моля, должно служить сле- 
дующее положеше: полиц1я не должна действовать тамъ, где 
Бнешшя препятств1я могутъ быть устранены посредствомъ приме- 
нешя личной или коллективной деятельности частныхъ лицъ. 

Въ подробномъ развитш этого основнаго принципа заметно 
проявляется вл1ян1е экономическихъ идей либеральной школы 
Адама Смита, ревностнымъ поклонникомъ котораго является Моль. 
Но, къ сожалешю, авторъ, при разсмотренш отдельныхъ предме- 
товъ полицейской деятельности, не всегда остается веренъ выстав- 
деннымъ имъ основнымъ началамъ, предоставляя государству, 
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правительству слишкомъ шЕрокое участ1е въ полицейской д^&ятель- 
ности сравнительно съ отд!Ьльныии лицани и обществами. 

Таковы преднетъ и основный принципъ полицейской дея- 
тельности^ по мн^шю Моля. Что касается системы полицейской 
науки^ то^ подобно своимъ предшественникамъ^ онъ дЪмтъ учете 
о П0ЛИЦ1И въ т'Ьсномъ смысл'Ь этого слова на двЪ части: на ма- 
тер1альную и формальную. Но, въ отличхе отъ другихъ писателей, 
первой части онъ придаетъ главнымъ образомъ догматическШ ах- 
рактеръ, а второй — процессуальный. Первая содержитъ правила 
для деятельности полицхи, вторая — способы ихъ осуществлешя. 
Первая часть полицейской науки, сообразно съ тремя глав- 
ными предметами полицейской деятельности или власти, распа- 
дается на три книги. Первая посвящена разсмотренш заботъ 
государства о физической личности гражданъ, вторая — ^попечешю 
о духовной личности и третья — ^ученш о заботахъ государства 
относительно имущества гражданъ. Заботы государства о физиче- 
ской личности гражданъ проявляются въ трехъ видахъ: во 1'-хъ 
въ увеличенхи и уменьшети народонаселен1я , во 2-хъ въ охра- 
ненш жизни и здоровья людей и въ 3-хъ въ мЪрахъ противъ 
дороговизны и бедности. Полицейская деятельность, въ отношеши 
духовной личности гражданъ, имеетъ своимъ предметомъ развит1е 
ума, охранеше чувства нравственности, заботы о религхозномъ об- 
разованш и о развит1и эстетическаго вкуса. Вспомогательная дея- 
тельность П0ЛИЦ1И въ отношеши гражданъ къ имуществу распа- 
дается на четыре отдела: 1-й заботы о пр1обретети имущества 
вообще, 2-й попечеше объ охраненш прхобретеннаго имущества 
противъ разрушительныхъ силъ природы, 3-й устранеше препят- 
СТВ1Й къ развит1ю промышленности добывающей, обработывающей 
и торговой и, наконецъ, 4:-й устранен1е препятств1й къ дозволен- 
ному пользован1Ю имуществомъ. Нельзя не признать, что система, 
выставленная Молемъ, отличается большими достоинствами срав- 
нительно съ систематикой, выставляемой его предшественниками. 
Она отличается большей простотой и более соответствуетъ жизнен- 
нымъ услов1ямъ, регулируемымъ поЛицейскимъ правомъ, нежели 
разделеше, предлагаемое, напримеръ, Бергомъ, на полицш благо- 
состояшя и полиц1ю безопасности. Въ самомъ деле, задача полицти 
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состоитъ въ развит1И и охранен1и яячныхъ физическихъ и духов- 
ныхъ сияъ и имущественныхъ средствъ народа; поэтому и поди- 
цейскал наука, им^Ьющая своимъ предметомъ полицейскую дея- 
тельность государства^ должна распадаться на три части, на которыя 
указываетъ Моль/ 

Что касается метода изслФдовашя, прилагаемаго Молемъкъ 
изучешю полицейской науки, то его можно назвать чисто поли- 
тическимъ. Моль считаетъ полицейскую науку отраслью политики 
по преимуществу. Онъ прямо утверждаетъ, что только незначи- 
тельная часть полицейской д'Ьятельности можетъ быть разсматри- 
ваема съ точки. зр^шя права. Въ своемъ сочинеши Моль изла- 
гаетъ мЪры правительства относительно того или другаго предме- 
та полищи^ а не правовня нормы, регулирующ1я полицейскую де- 
ятельность народа. При этомъ свои выводы онъ строитъ на осно- 
ван1и общихъ соображешй , а не на основаши изучешя реальныхъ 
услов1й общественной жизни того или другаго государства. Указа- 
Н1е на положительный законодательства и статистическ1я данныя 
имеютъ характеръ отрывочныхъ ссылокъ. 

Сочинеше Моля имФло большое влхяше на русскую литера- 
туру полицейскаго права. Оно послужило основашемъ первому си- 
стематическому труду , изданному въ Россхи по этой отрасли пра- 
ва. Мы разумФемъ сочинеше Рождественскаго, бывшаго профессора 
с.-петербургскаго университета, изданное въ 1840 году, подъ заг- 
лавхемъ: «Основашя государственнаго благоустройства съ прим*- 
нешемъ къ россШскимъ законамъ:». Сочиненхе это есть ничто иное, 
какъ простое извлечете изъ первыхъ двухъ частей полицейской 
науки Моля, съ прибавлешемъ соответствующихъ положешй изъ 
свода русскихъ законовъ перваго издашя. Воззр^шя Моля им^ли 
также значительное вл1яше и на сочинеше Платонова, бывшаго 
профессора харьковскаго университета, изданное въ 1856 году, 
подъ заглав1емъ: «Вступительныя понятхя въ учете о благоуст- 
ройстве и благочинш государственномъ )» . Мног1я мФста этого 
сочинен1я представляютъ сокращенный переводъ изъ сочинешя 
Моля. Наконецъ, воззрФшя Моля на полицейскую науку имФли зна- 
чительное вл1ян1е на одно изъ лучшихъ сочинеши по этому пред- 
мету въ русской литературе. Мы разумЪемъ сочиненхе Андреев- 



— 102 — 

скаго^ профессора с.-петербургсваго университета^ подъ заглав1енъ: 
€ Полицейское право х». По своей важности^ оно заслуживаетъ ($о- 
д%е подробнаго разсмотр'Ьшя. Профессоръ АндреевсЕ1в^ подобно 
другимъ полицеистанъ ^ для составлешя понят1я о полицги или 
полицейской д'бятельностя исходитъ изъ разсмотр'Ьшя задачъ го- 
сударства, «Государство, говоритъ авторъ, не только обезпечи- 
ваетъ^ посредствомъ закона , признаваеиня за каждымъ права, но 
и дФйствуетъ для создашя условШ безопасности и благосостояшя. 
Такая деятельность цФлаго государства (отдФльннхъ лицъ, сою- 
зовъ, общества и правительства) для создашя условШ безопасности 
и благосостояшя есть деятельность полицейская въ обширноиъ 
сннае аова. Полицейская-же деятельность въ тесноиъ смысле 
есть полицейская деятельность государства, проявляеиая правитель- 
ствомъ. Она заключается въ наблюдеши за предпр1ят1ями част- 
ныхъ лицъ, союзовъ и обществъ, имеющими цел1Ю обезпечить 
уаов1Я безопасности и благосостояшя^ и въ принят1и, съ своей 
стороны^ меръ для обезпечен1я этихъ услов1й при недостаточности 
для того частной и общественной деятельности :». Нельзя не при- 
знать^ что определеше, даваемое авторомъ полицш, довольно 
верно. Весьма важная заслуга автора, по нашему мненш, заклю- 
чается въ томъ^ что онъ считаетъ органами полицейской дея- 
тельности не одно правительство, но и отдельныя лица и обще- 
ства. Въ этомъ отношенш авторъ резко отличается отъ другихъ^ 
разсмотренннхъ нами^ писателей по полицейскому праву. Бъ со- 
жалешю, слишкомъ пристрастная привязанность автора къ наз- 
ванш, данному немецкими учеными этой отрасли народной дея- 
тельности, помешала ему вступить окончательно на прямой путь 
къ верному понимашю предмета и характера полицейскаго права. 
Профессоръ АндреевскШ различаетъ полицейскую науку отъ 
полицейскаго права, предметъ и задачу которыхъ онъ характери- 
зуетъ следующимъ образомъ: «наука, которая, посредствомъ ана- 
лиза жизненныхъ услов1й безопасности и благосостояшя въ различ- 
ныхъ обществахъ и государствахъ, и предпринимаемыхъ меръ от- 
носительно улучшешя этихъ услов1й, выводитъ коренные законы 
полицейской государственной деятельности и прилагаетъ общхе свои 
законы къ отдельнымъ вопросамъ и мерамъ,— есть наука философ- 
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ская^ получившая въ Гермаши назваше науки подицш (РоИге!- 
\^188еп8с11аГ1;). Она составляетъ необходимую часть политики. Изу- 
чить положительное полицейское законодательство^ т. е. представить 
его систематически съ показашемъ обстоятельствъ и причинъ^ вн- 
зывающихъ именно так1е'Т0 законы и предписашя и разъяснить 
ихъ. началами^ представляемыми наукою полипди^ имЪетъ ц'Ьлш 
положительная наука — полицейское право. Оно разделяется на 
общее^ обнимающее полицейская законодательства всФхъ или многихъ 
государствъ^ и особенное^ ограничивающееся изучешемъ полицейскаго 
законодательства отдЪльнаго какого-нибудь государства». Въ сей- 
часъ указанномъ разд^леши полицейской науки и полицейскаго пра- 
ва нельзя не вид'Ьть обычнаго дФлешя^ встрФчаемаго у нЪмецкихъ 
писателей со времени Берга. Оно коренится главнымъ образомъ въ раз- 
личай точекъ зрЪшя (политической и юридической) на полицейскую 
д'Ёятельность. Коренной законъ науки полицш^ служащ1й критерхемъ 
для полицейской деятельности государствъ и ихъ полицейскихъ за- 
конодательствъ^ состоитъ^ по мнешю автора^ въ следующемъ поло- 
жеши: «во вс^хъ случаяхъ^ когда отдельное * лицо собственными 
своими силами и средствами не можетъ создать такихъ условШ 
безопасности и благосостояшя^ безъ^ которыхъ развит1е его невоз- 
можно^ на помощь ему должна явиться деятельность другихъ^ на- 
зываемая полицейскою». Этотъ коренной законъ науки полицш 
и въ особенности его подробное развит1е заимствовано авторомъ 
у Моля. Заслуга автора заключается въ более ясномъ, точномъи 
простомъ формулироваши его. Таковы предметъ и основной прин- 
ципъ полицейскаго права, по воззрешямъ автора. Что касается 
системы и содержашя его сочинешя^ то оно разделяется , сообразно 
двоякой цели полицейской деятельности государства, на две 
части: въ первой излагается полищя безопасности^ т. е. меры, 
имеющ1Я цел1ю охранеше безопасности , а во второй — полищя 
благосостоян1я, т. е. меры, содействующхя развитш благосостоя- 
шя. Первая часть распадается на два раздела : въ первомъ изла- 
гаются меры для предупреждешя опасностей, могущихъ явиться 
отъ злой воли человека ; во второмъ — меры для предупрежденхя и 
удалешя опасностей, не зависящихъ прямо отъ человеческой- воли, 
меры, излагаемыя въ первомъ разделе, распадаются, въ свою оче* 
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редь, на три вида : 1^ на м^&ры дм предупреждетя опасностей^ но- 
гущихъ явиться какъ для отд^^льнаго гражданина^ такъ и для 
цФлаго общества (наблюден1е за обществами и ассощацхями ^ за 
сборищами народа ; за путешествующими^ наблюдете за печатью); 
П^ м^рн для предупреждетя опасностей ^ могущихъ грозить прави- 
тельству (предупреждете возстатй и возмущенШ^ изм'Ьнн ^ расхи- 
щен1я государственной собственности) и Ш^ м^^ры для предупрежденгя 
опасностей^ могущихъ явиться для отд'Ьльнаго гражданина (мЪры 
по отношенш въ классу воровъ и мошеннивовъ и мФрн для пре- 
дупрежден1я опасностей^ грозящихъ жизни и здоровью^ свобод^^ и 
имуществу лица). МФры для предупреждетя опасностей, не зави- 
висящихъ прямо отъ человеческой воли, излагаемый во второмъ 
разд&1е, распадаются въ свою очередь напять видовъ: 1, мЪры 
для предупреждетя опасностей, могущихъ явиться отъ ненаддежа- 
щаго количества народонаселетя ; 2, мФрн для предупреждетя и 
удалетя опасностей, могущихъ грозить жизни и здоровью отъ бо- 
Л!&зни и отъ различннхъ несчастныхъ случаевъ; 3, мЪры для 
обезпечен1я народнаго продовольств1я и предупрежденк голода; 4, 
м^Ьры для призр^тя б^дныхъ и предупреждетя нищеты; 5, мЪры 
для удалетя опасностей, грозящихъ истреблетемъ имуществу отъ 
пожара, наводнетя и отъ града. Часть вторая, содержащая въ 
себе полищю благосостоян1я , распадается на три раздала. Въ 
первомъ разделе излагаются мФры, обезпечивающ1я условш духовнаго 
благосостоятя. ОнЪ распадаюта на четыре вида : 1) на м^ры, обез- 
печивающ1я услов1я нравственнаго развит1я; 2) мЪры, содМству- 
ющ1я религюзному образованш народа; 3) м'Ьры, содМствующ1я 
эстетическому образованш народа; и 4) мЪры, сод1^йетвующ1я 
умственному образованш народа. 

Второй разд'Ьлъ содержитъ въ себФ м^ры, обезпечивающхя усло- 
в1я матерхальнаго благосостоян1я. ОнФ распадаются, въ свою очередь, 
на мЪры, обезпечивающ1я услов1я землед&Еьческой промышленности 
вообще и отд-Ьльныхъ ея видовъ; м4ры, обезпечивающтя условк 
мануфактурной промышленности: фабричной и ремесленной; м4рн, 
обезпечивающ1я развит1е торговой промышленности. 

Наконецъ, третШ разд-Ьлъ второй части им^^тъ своимъ 
цредметомъ миры, обезпечивающ1я услов1я благосостоятя, вакъ 
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духовнаго, такъ и 11&тер1альнаго. Эти м^ры^ въ свою очередь, 
распадаются на м'ЬрН; приндмаемыя для обезаечешя удобныхъ 
путей сообщешд: сухопутннхъ и водяннхъ; м'Ьры, содФйствующ1я 
развитш почтовыхъ сообщешй, и и^Ьры^ способствующ1я развит1Ю 
телеграфныхъ сношешй. 

Раздаете полицш на полицш безопасности и полищю 
благосостоян1я напошшаетъ д&[еше нФмецвихъ полицеистрвъ (на 
81с11ег11еи8 - ипс1 >^оЫ]Гаг(;8ро11!2е1), но нельзя не заметить, 
что эта система у автора значительно улучшена; таБЪ^ напримЪръ, 
внд^Ьлеше м^ръ относительно путей и средствъ сообщешя въ от- 
Д'&льную группу должно признать вполне ращональныиъ. ДФлеше 
полицш на полицш благосостояшя и безопасности, по нашему 
мн^шю, пригодно при разсмотр^Ьнш полицейской деятельности съ 
точки зрйшя политики, т. е. ученк о цЬляхъ и средствахъ къ 
ихъ достижешю. Но при изученш полицейской деятельности^ съ 
точки зрФн1я права, такое д^ленхе неудобно, поэтому -то оно въ 
настоящее время заменяется другимъ дФлешемъ — по предметамъ 
деятельности. Таковы система и содержаше сочинешя профессора 
Андреевскаго; 

Что касается метода, прилагаемаго профессоромъ Андреев- 
скимъ къ изучешю полицейскаго права, то самъ авторъ пазы- 
ваетъ его методомъ сравнительнаго историко-статистическаго изло- 
жешя. При разсмотренш каждаго вопроса^ авторъ начинаетъ съ 
обн1,ихъ положешй науки полищи. ЗатФмъ переходитъ къ изло- 
жешю законоположешй Англш, Франщи, Пруссш и оканчиваетъ 
подробннмъ разсмотрешемъ истор1и и действующаго законодатель- 
ства Россш. При этомъ авторъ обращаетъ вниман1е на то, что 
сделано земствомъ по данному вопросу. Въ некоторыхъ случаяхъ 
приводитъ и статистичесшя данныя. 

Вообще, въ своемъ сочиненш профессоръ Андреевсшй изла- 
гаетъ полицейскую деятельность более съ точки зрешя политики, 
нежели права. Сочиненхе профессора Андреевскаго содержитъ 
систематическое изложеше государственныхъ меръ , имеющихъ 
целш доставлеше обществу условШ безопасности и благосостояшя, 
а не правовыхъ нормъ, регулирующихъ народную деятельность, 
направленную къ достижен1Ю этихъ услов1й. Общ1я основашя 
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науви палиц1и^ приводиння авторонъ^ заимствованн преииущеет- 
венно изъ сочинен1я Моля. Главная заслуга автора за&лючается 
въ весьма подробномъ изложенш полохительнаго заБОНодательства 
иностраннаго и въ особенности руссваго. Въ послФднеиъ отношенш 
сочинеше профессора Андреевсваго составляетъ тавой богатнй 
иатер1алъ^ воторнй дФлаетъ его настольной внигой для всяваго 
желающаго ознавожиться съ руссвииъ полицейсвинъ завонодатель- 
ствомъ. Нельзя, навонецъ; не поставить въ заслугу автору его 
очервъ исторш полицш и науви полицш, ном^Ьщенннй во введе- 
ши. Можно тольво пожалеть, что авторъ ограничился въ этомъ 
очервЪ преимущественно истор1ей органовъ исполнительной поли- 
цш и слишвомъ мало свазалъ о французсвой довтрин'Ь администра- 
тивнаго права. Тавово сочинеше профессора Андреевсваго съ точви 
зр^Ьшя основныхъ элементовъ науви полицейсваго права. По вер- 
ности основныхъ воззр'ЬнШ на полицейсвую деятельность и по 
полноте собраннаго матер1ала сочинеше профессора Андреевсваго 
должно занять почетное место въ ряду другихъ сочинешй по 
полицейсвому праву. 

Другое направлеше въ разработве полицейсваго права, воз- 
нившее въ XIX ст., вавъ мы свазали, стремилась ограничить 
самый предметъ полицейсвой деятельности, а вместе съ темъ и 
предметъ полицейсвой науви. Писателей этого направлешя, въ 
свою очередь, можно разделить на три ватегорш. 

Первую ватегорш составляютъ те писатели, воторне стре- 
мились ограничить предметъ полицейсвой деятельности охранегаенъ 
безопасности. По мнешю писателей этой ватегорш, значительная 
часть матер1ала полицейсвой науви должна войти въ политиче- 
свую эвономш, или вавъ нераздельная составная часть этой науви, 
или въ виде отдельной ея отрасли, подъ назвашемъ государст- 
веннаго хозяйства, эвономичесвой политиви, или попечешя о на- 
родномъ хозяйстве. На долю же полицш или полицейсвой науви, 
по мнешю ихъ, должна остаться тольво незначительная часть 
того матер1ала, воторый составлялъ до снхъ поръ науву о по- 
лицш въ обширномъ смысле этого слова, а йменно-чисто отрица- 
тельный меры, имеющ1я своимъ предметомъ охранеше внутренней 
безопасности, порядва и сповойств1я. Зародышъ этого направдешя 
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МОЖНО видфть еще въ сочинеши Зояненфе льса , но окончательно 
оно внработалось въ ХТХ ст. подъ вляшенъ ученхя о правовою 
государстве^ и вновь возникшей аконоиической науки. 

Однииъ изъ бод^^е важннхъ представителей этого направле- 
шя^ изъ чиаа полицеистовъ-публицистовъ^ является Вильгельмъ 
Беръ (ВеЬг). Его сочинеше^ изданное подъ заглавхемъ: «Общее уче- 
те о полицейской наук'Ь у или прагиатическая теор1я полицейскаго 
законодательства и полицейскаго управлетя». (АИ^етехпе РоИ- 
2^е1\У188е118с11аЙ81еЬге оёет рга^таМвсЬе ТЬеопе ёег РоНге!- 
§;е8в(2деЬи11е ипс1 Уег^уаНап^, II В-йе. ВатЬег^, 1848) пред- 
ставляетъ цФлую систему полицейской науки^ написанную въ этоиъ 
дух:Ь. Авторъ писалъ свое сочинеше въ то вреия^ когда полищя^ 
и какъ установлен1е^ и какъ теор1я подвергалась нападкаиъ. По- 
этому Беръ^ въ самомъ заглавш своего сочинен1я^ указнваетъ на 
ту ц'бль^ съ которой оно написано^ а именно: для спасетя чести 
правомерной полиц1и посредствомъ точнаго обозначешя ея истинной^ 
настоящей сферы и границъ (гиг ЕЬгепгеипп^ гесЫв^ет&взег 
РоИге! тШе18(; 8сЬагГег 2е1сЬаип§; Шгег ^уаЬгеп ЗрМге 
ип(1 Огепгеп). Для составлешя понятая о полищи Беръ исхо- 
дитъ изъ опред%лен1я конечной^ истинной цЬш государства. Какъ 
ревностный последователь Банта^ онъ считаетъ подобною ц&ою 
осуществлеше идеи права или основаше и охранеше господства 
юридическаго закона или — чт5 тоже — всестороннее уважеше къ 
праву и безопасность права всЬхъ отдЪльныхъ членовъ государ- 
ства. Эта конечная цЪль государства можетъ быть достигнута 
только съ помощью осуществлешя разныхъ посредствующихъ це- 
лей^ составляющихъ предметы различныхъ отраслей законодатель- 
ства и уцравлешя^ въ томъ чиа^ и полицейсйьго законодательства 
и полицейскаго управлешя. Подъ словомъ полищя должно разу- 
меть ту отрасль государственной деятельности^ задача которой 
состоитъ въ томъ^ чтобы предупредить и пресечь нарушеше права 
членбвъ государства въ отношенш ихъ между собой и нанесете 
чрезм^рнага вреда субъектамъ и объектамъ права ((Не РоИге! 
181; (1е^^еш^е Ъ\^ещ (1ёг 8(;аа(81;11аи§ке1<: ^ (1е88еа Аи%аЬе 
(1апп Ье8(е11(: Збогаа^еп иа(1 УегЫгап^еп дез ЕесЫ» (1ег 
8(аа1в^ие€[ег и111ег 81сЬ ип(1 ИЬегтасЬи^еп Ве8СкаШ§ап§;еп 
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Лег ЕесЬ(й - 8иЬзек1е ипй 0Ьзек1;е УОггаЬеи§;еп, 81е га уег- 
ЬШеп; ти апйегеп УУ'оНеп: Ше уот 8(;аа1е ЬвахеИе 81сЬег- 
ЬеИ йез ВесЫз дез 81;аа18§ие(1ег 1а хЬгеп \У'есЬ8е1уег11аип188е 
ип(ег 81сЬ жц уоПепйеп йигсЬ АиГЬеЬип^ з'ейег (ехиег уо11- 
81апс1]§еп С1у1Ь ип(1 81;га%е8е(2§^еЬи11д ип§еасЬ<;е1; тодИсЬеп) 
6еГаЬг<1ип§; ёез КесЫз ипй зехпег 8иЬ]ек(;е апй ОЬ^ек^е^ 
о(1ег \уеш^(еп8 ёигск тд§ИсЬв(;е ВезсЬгапкип^ ]ес1ег зоЬ 
сЬеп (1игс11 тепзскИсЬе КгаГ(; ипаиПхаиЬаг кегехп^еЬгосЬе- 
пеп ОеГаЬг (\ув1сЬв ВеэсЬгапкип^ еоепй1118 УегЬйкип^ ^уеь 
<;егег8 11еЬе1а хек). Изъ этого определен!)! полиц111, предлагаемаго 
Беромъ^ видно^ что авторъ стремится всячески ирииирить полицш съ 
правомъ^ ввести полицш въ границы права. Стремлеше весьма по- 
хвальное, вполне соотв^^тствующее требован1ямъ жизш, духу вре- 
мени; но, БЪ сожал^нш, попытка Бера не удалась, благодаря, 
главнымъ образомъ, слишкомъ узкому формальному пониманш идеи 
права. 

Авторъ разд^Ьляетъ свое сочинеше на двФ части: первая 
часть содержитъ въ себ^ учеше о полицейскомъ законодательств^^; 
вторая — учете о полицейскомъ управлеши. Это разд'Ьлеше, вводи- 
мое авторомъ, соотвЪтствуетъ д^^лешю на матер1альную и фор- 
мальную части, встречаемое у другйхъ писателей — полицеистовъ. 
Учете о полицейскомъ законодательстве Беръ разд^ляеть 
на два отдела: первый имФетъ предметомъ безопасность права 
отъ нападен1я со стороны человека; второй — безопасность субъ- 
ектовъ и объектовъ права отъ чрезм^рнаго вреда со сторона силъ 
природы. 

Для охранетя безопасности права противъ дЪйствШ чело- 
века необходимо: Ье, искоренете основныхъ источниковъ опасностей, 
грозящихъ праву, посредствомъ содейств1я образоватю и благо- 
состоянш членовъ государства; 2-е, устранете подобныхъ опас- 
ностей посредствомъ надзора полицш за действ1ями отдельпнхъ 
лицъ и обществъ, и посредствомъ повелен1я и запрещетя извест- 
ныхъ Д4ЙСТВ1Й; и 3-е, прес4чете правонарушенШ посредствомъ 
применетя физической силы. Что касается мФръ съ ц^лш охра- 
пен1я субъектовъ и объектовъ права отъ чрезмфрнаго вреда со 
стороны природы, то авторъ раздФляетъ ихъ на дв* категор1и : одн* 
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изъ нихъ направлены на искоренеше самнхъ источниковъ вредннхъ 
д-ЬИствхй природы, друг1в им-Ьюта ц*л1Ю првс4чвшв и устраненхе 
посл^^дсФв1й подобныхъ зодъ. Бъ вреднымъ проявлешямъ силъ 
природы , грозящимъ субъектамъ и объектамъ права^ говоря проще, 
лицанъ и имуществу, авторъ относить: недостатоБЪ хл'Ьба, топ- 
лива, соли, бол^^зни^ пожары, наводнешя и т. п. Таковы система 
и содержаше первой части сочинешя Берга. Въ этомъ отно- 
шенш весьма зам^Ьтно бл1ян1е воззр^^шй Зонненфельса на сочинете 
Бера. Въ самомъ д^^л^^, система сочинешй обоихъ авторовъ почти 
одинакова: подобно тому, нанъ Зонненфельсъ въ своемъ опред'Ь- 
лети П0ЛИЦ1И, ограничивая предметъ ея деятельности внутренней 
безопасностью, при изложеши самаго содержашя полицейской на- 
уки, вводитъ и учен1е объ образоваши и благосостояши гражданъ, 
такъ точно и Беръ вноситъ въ свое учете о полицейскомъ за- 
Бонодательств^^ подобные-же предметы, несовсФмъ соглиеные съ вы- 
ставленнымъ «имъ понятхемъ о полицш. Вторая часть сочинешя 
Бера содержитъ, какъ мы сказали, учен1е о полицейскомъ управ- 
лен1и. Она распадается на три отд'Ьла. Въ первомъ авторъ изла- 
гаетъ учен1е объ организацш полицейскаго управлен1Я, во второмъ 
говоритъ объ инструкщи для полицейскаго управлешя и, накоиецъ, 
въ третьемъ разсуждаетъ о полицейскихъ установлешяхъ , вакъ- 
то : о полицейскомъ служебномъ персонале , о работныхъ, рабочихъ 
и исправительныхъ домахъ, о полицейскомъ листке и т. п. Въ 
этой части авторъ высказываетъ много весьма полезныхъ практи- 
ческихъ соображешй. Что касается метода, прим'Ьняемаго авторомъ 
въ его сочинен1и, то.въ этомъ отношети онъ, подобно больпшн- 
ству другихъ полицеистовъ, ограничивается общими разсуждешями 
о пользе или вред'Ь того или другаго полшщ^скаго установлешя, 
тЪхъ или другихъ полицейскихъ мЪръ, совершенно не касаясь по- 
ложительнаго законодательства. Подобно другимъ полицеистамъ, 
онъ старается изложить руководящ1я начала, или, лучше сказать, 
общгя правила для практической политики. Бритичесшй анализъ 
правовыхъ нормъ, регулирующихъ полицейскую деятельность, не 
им^отъ места въ сочинешй Бера. Поэтому -то стреиленге Бера 
ввести полищю въ границы права проявилось только па словахъ, 
а не на самомъ деле. 
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Бъ числу аосл^Ьдователей увазаннаго нами направденхя въ 
воззрЬнгяхъ на полицейскую науку, относятся многхе изъ эконо- 
мистовъ. Между ними особеннаго вниманхя заслуживаютъ воззр^^шя 
извФстнаго экономиста Рау. Въ своей статье, пом'Ьщенной въ 
Тюбингенскомъ журнал* государственныхъ знашй ^), Рау предста- 
вилъ подробный анализъ ионят1я о полицейской д'Ьятельности го- 
сударства и программу полицейской наз'ки. Подъ именемъ подицди 
въ тЪсномъ и собственномъ смысл*, авторъ разумЪетъ охранитель- 
ную деятельность (ЬезсЬгИгеайе ТЬай^кеИ;) государства, имею- 
щую предметомъ охраненхе существующихъ благъ личннхъ и иму- 
щественныхъ. Значеше ея чисто — отрицательное: она ничего не 
творитъ новаго, но только охраняетъ существующее. Системати- 
ческое изложен1е полицейской, деятельности государствъ въ этомъ 
тФсномъ смысл* аова и должно составить содержате полицей- 
ской науки, деятельность поощрительная (Гбгйегпёе ТЬай^кеК;), 
направленная на развит1е и увеличен1е благъ личныхъ и вещест- 
венныхъ, должна составить особую отрасль государственной дея- 
тельности^ такъ называемое попечеше государства о народномъ 
образованш и народномъ хозяйстве. Большая часть матер1ала, 
сюда относящагося, систематически изложена Рау во второмъ томе 
его сочинешя по политической эконом1и^ носящемъ заглав1е: «Основ- 
ныл начала народохозяйственной политики^)э. 

Полицейская наука, по мнешю автора, должна распадаться 
на две части : на общую и особенную. Первая должна содержать 
учете о средствахъ для достижешя полицейскихъ целей, а именно: 
о законахъ и распоряжешяхъ и объ исполнительныхъ органахъ. 
Особенная часть должна быть разделена на два отдела: первый, 
заключающ1й въ себе ^^^енхе о безопасности отдельныхъ лицъ иди о 
частной безопасности, и второй, содержащ1й ученхе о государственной 
или публичной безопасности. Въ первый отделъ должны войти сле- 
дующ1е предметы : охранеше частной безопасности отъ неопредеден* 
ныхъ опасностей, грозящихъ вследствхе существовашя опаснаго класса 
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людей и охранеше отдФльныхъ дицъ отъ 01хрбД!ЬлбННХЪ опАб- 
носФбй^ грозящихъ личности (жизни и здоровью^ свободе и чести) 
и собственности (со стороны чедов'ЬчесБйхъ дШтвШ и силъ при- 
роды). Т&Бова программа полицейской науки ^ предлагаемая эко- 
нокистомъ Рау. Изъ нея ясно видно, что авторъ ограничиваетъ 
содержаше полицейской науки учешемъ о полицш безопасности 
въ тфсномъ смнслЪ этого слова, внд^&ляя изъ нея одинъ изъ 
важннхъ отд^Ьловъ — учеше о мЪрахъ противъ бедности. При та- 
конъ съуживанш задачи и предмета полицейской науки, она, по 
нашему мнФнш, и не можетъ составлять самостоятельной научной 
дисциплины. Поэтому гораздо посл^^довательнЪе т^Ь изъ писателей 
того же направлешя, которые отрицаютъ самую необходимость 
выдФлешя полицейской науки въ особую дисциплину. 

Изъ русскихъ писателей къ представителямъ указаннаго нами 
направлешя въ разработк'Ь полицейской науки можно отнести 
профессора шевскаго университета Бунге, автора сочинешя, из^ 
даннаго подъ заглав1емъ: «Полицейское право. Благоустройство»* 
Основный воззр^шя ва предметъ науки, содержаше и систему, 
методъ разработки матер1ала въ сочинеши Бунте ясно показы- 
ваютъ, что авторъ бол^Ье экономистъ, чЪмъ полицеистъ — юристъ. 
Авторъ д^1иштъ полицейское право на дв^Ь части: на законы благо- 
устрой<;7ва и на з|кконы благочин1я; такъ какъ основный начала 
бдагоустройстб|а и благочишя имЪютъ существенное отлич1е, то 
онф я ]Б17|гг)|ет^ бодЪе у^^обнымъ отд&[ьное изложеше этихъ двухъ 
частей полицейскаго права. 

Законы благочишя, по его мн^Ьшю, составляютъ предметъ 
полицейскаго права въ тЪсномъ смысл^Ь и должны быть отнесены 
къ праву государственному. Основаше законовъ благоустройства, 
изучешемъ которыхъ онъ и ограничиваетъ свою задачу, содер- 
жатся, по его мнАшю, въ прикладной части политической 9коном1И 
(УоХквтгеЬвсЬаШрЯеве, Уо1к8\1Г1г1Ь8сЬаЙ8роие1Ц Уо1к8\У1гШ- 
зсЬайисЬе Оесопотхе, Есопотхе ро1^1;^^ие арр1^^иёв, 80С10- 
1оё;1в ц Тщ д.), которая составляетъ примкнете теоретическихъ 
начадъ къ разнымъ отр(1слямъ народнаго хозяйства. А такъ какъ 
начада .рти составляютъ результатъ воззрФнШ политикоэкономиче* 
скихъ лп^ъ на общественное устройство и плодъ его изучешя^ 
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Фо авторъ ЕН1ГГ7 первую своего полицейскаго права посвящаеФЪ 
историческому очерку эконошическихъ учешй. 

Въ этоиъ очеркЪ довольно подробно изложены 9коноиическ1я 
воззрЬшя Платона и Аристотеля, писателей XVI и ХУЛ ст., 
система меркантилистовъ , система физ10кратовъ, учен1е Адама 
Смита, его последователей и его противниковъ, теорхя сощализма 
и коммунизма и наконецъ экономическ1я воззрФн1я школы соглас1Я 
интересовъ и положительной школы. Литературы же полицейскаго 
права авторъ совершенно не коснулся; только во введеши авторъ 
говоритъ два, три слова о МолЪ, ЦиммерманнЪ. и Штейи'Ь. 

Вторая книга его сочинешя посвящена обозрЪнш различ- 
ныхъ отраслей хозяйственной д'Ьятельности. По плану автора она 
должна состоять изъ семи разд^^овъ, по которымъ весь матер1алъ 
пауки благоустройства распред'Ьляется въ сл'Ьдующемъ порядке: 
разд'Ьлъ I, добывающая промышленность (охота, рыбная ловля, 
скотоводство, Л!Ьсное хозяйство, горная промышленность); раздЪлъ 
П, земледельческая промышленность ; раздФлъ П1, обработнвающая 
промышленность (ремесла, фабричная промышленность); раздФлъ 
1У, торговая промышленность; раздйлъ V, деятельность, облегча- 
ющая обороты и сношен1я: кредитъ, пути сообщешя, почты и 
телеграфъ; раздЬлъ VI, духовная деятельность; разделъ VII, 
деятельность для обезпечен1я доходовъ, имущества и удовлетво- 
рен1е потребностей. Изъ этихъ семи разделовъ своего сочинен1я, 
авторъ папечаталъ только четыре раздела и началъ пятый уче- 
Н1емъ о кредите и банкахъ. Таковы содержаше и система сочи- 
нешя Бунге. Что касается метода, пр1емовъ автора при разра- 
ботке матер1ала, то и въ этомъ отношенш въ немъ виденъ 
более экономистъ-статистикъ , чемъ полицеистъ — юристъ. При 
разсмотрещи каждаго института, авторъ пускается въ подробныя 
экономичесшя соображешя и приводитъ подробныя статистичесшя 
указашя, которыя, по нашему мнен1ю, не должны иметь жеста 
въ курсе полицейскаго права. Еъ такимъ совершенно липшимъ 
экскурскмъ въ политическую акономш должно отнести напримеръ 
вопросъ о системахъ леснаго хозяйства, объ особенностяхъ земле- 
дельческой промышленности и системахъ полеводства, трактатъ 
о большой и малой поземельной собственности, о большой и ма- 



лой обработке земли и мног!! друг1Я н^та въ сочиневш прд- 
фессора Бунте. Самъ авторъ^ какъ кажется^ начинаетъ сознавать 
МН0Г1Я излишества, встр11чае][ыя въ его сочинети^ такъ напри- 
ж^ръ во второцъ издан1и своего сочинен1я онъ внпустилъ стати- 
стичесшВ очеркъ горной и л^^ноВ промншленности. 

Другииъ важнымъ улучшепеиъ въ руководстве г. Бунте, при 
второиъ его издашИд можно считать введеше въ него особато отдфда^ 
посвященнаго разсмотр'Ьтю разннхъ общественннхъ союзовъ : м^^т- 
ннхъ и личннхъ ; по нашему мнЪнш, 9тотъ важный отд&гь долженъ 
составлять нераздельную часть полицейскаго права. Но, несмотря на 
указанные недостатки въ формально — систематическомъ или методо- 
логическомъ отношеши, курсъ профессора Бунте можетъ служить хо- 
рошимъ пособхемъ при ознакомлеши съ некоторыми институтами по- 
лицейскаго права. Вторую категорхю писателей указаннато нами 
направлен1я ооставляютъ те писатели, которые деллтъ полицейскую 
деятельность по способамъ ея проявлешя на две отрасли: на поли- 
Ц1Ю въ тесномъ смысле этого слова и попечете (РПе^е). Обе 
эти отрасли государственной деятельности имеютъ одинъ и тотъ-же 
предметъ и одинаковую цель — общее благо. Но полищя стре- 
мится къ достижешю этой цели посредствомъ применен1я повели- 
тельныхъ и принудительныхъ меръ, а попечете (8<;аа(8рЛеве) 
думаетъ достигнуть техъ же целей посредствомъ покровительст- 
венннхъ и поощрительныхъ меръ. На этомъ основанш, предметъ 
полицейской науки въ тесномъ смысле долженъ быть отраниченъ 
изложетемъ меръ перваго рода. 

Зародышъ этого направлешя въ разработке полицейской 
науки можно видеть въ разделенш подицш на полицш вспомога- 
тельную (НШ&роиге!) и принудительную (И^уап^зроЦае!), впер- 
вые прйнятомъ писателемъ начала ХТХ ст., известнымъ экономи- 
стомъ и полицеистомъ Лётцемъ. 

Более ясное разделете этихъ двухъ отраслей государственной 
деятельности (РаНае! ипй Рйе^е) мы встречаемъ у известнаго 
современнаго публициста Блюнчли, въ его сочиненш объ общемъ 
государственномъ праве. Затемъ, более подробное развит1е этого 
учвн1я, въ примененш къ полицейской науке, мы встречаемъ въ стать- 
яхъ Братера и Медикуса. Наконецъ, это учете положено въ ос- 
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Ёову сочтешя извФстяаго июнхенсваго профессора Пёцдя^ издай- 
наго подъ затлашеиъ: «Обзоръ левщй о полищи (Огипёпвв ъи 
УоЛезип^еп йЬег РоИке!^ тН Ье80П(1егег КйскзьсЬ.!; аи^Ше 
пеиеге Ро11ге1];е8е12^еЬап§ Вауегпв. МйпсЬеп^ 1866). Тавъ кавъ 
это сочинеше представляетъ 601*66 подробное развитхе учешя этой 
ШБОлы^ то мы остановимся н'Ьсколько дол^ на его разсмотрФн1и. 

Подъ именемъ полищи^ по воззрЪнш Пёцля^ должно разу- 
м'кть ту отрасль государственной д^Ьятельности, которая призвана 
охранять существующее отъ опасностей и нарушешй и заботиться 
о благосостоянш государства, по скольку оно является необходи- 
мымъ условхемъ безопасности существующаго, посредствомъ примФ- 
нешя правительственнаго принужден1я. 

П0ЛИЦ1Ю должно отличать, съ одной стороны, отъ частной 
власти и дисциплины, а съ другой — отъ другихъ отраслей 
государственной власти, каковы : юстиц1Я, правительственная власть 
(Ве^1т1па1-(}е\^аи), попечен1е государства о благосостоянш (8№а^ 
ИсЬе \УоЫ{а11г<;8рйе^е) и финансовая власть. Ближайшую ц^Ьль 
такъ называемаго попечен1я о благосостоянш составляетъ спосп^^- 
шествованхе или сод'Ьйствге матер1альному процвФтанш гражданъ 
(1?\Г1г4118сЬаЙ8рйе§е), точно также какъ ихъ умственному и нрав- 
ственному совершенствованш (СиНиграе^е). То и другое обуслов- 
ливается свободною самодеятельностью подданныхъ и исключаетъ 
всякое принужден1е со стороны государства. 

Наука полицейская распадается на дв^Ь части : мате^альиую 
и формальную. Первая содержитъ въ себе изложен1е задачъ по- 
ЛИЦ1И и средствъ къ ихъ разр^шетю; вторая часть имЪетъ сво- 
имъ предметомъ организацш полицейскаго упрюленхя и порядокъ 
д^йствШ. Матертальная часть, въ свою очередь, распадается на две 
книги: первая содержитъ въ себе учен1е о полицш безопасности, 
а вторая — полищю благосостояшя. 

Учеше о полищи безопасности распадается на учеше объ 
административной полищи и ученхе о судебной полицш. Учеше объ 
административной полищи изложено авторомъ въ 4-хъ главахъ. 
Въ 1-й главе содержатся общ1е принципы и деятельность поли- 
щи съ ц*лш собирашя необходимыхъ сведешй (хпГогтаНуе 
ТЬаН^кбй (1ег РоНге!). Затемъ следуетъ борьба волиц1И съ 
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обпщми оаасвостями для псфядка, вавовы: нев^ество^ нрав- 
ственная испорченность^ бедность ^ нищенство ^ бродяжничество и 
дороговизна. Это и составляетъ содержаше второй глава первой 
вниги. Третья глава содержитъ въ себ'Ь изложеше м'Ьръ^ ииФю- 
щихъ ц<Ьл1ю охранен1е государства и его правъ; сюда авторъ от* 
носить^ неизвестно почему^ охранеше нравственности и релипи. 
Четвертую главу перваго отд4ла той-же вниги авторъ посвя- 
щаетъ разсмотрЪн1Ю мФръ^ им'Ьющихъ ц^Ьл^ю защиту гражданина 
(Рпуа(;ро112е1) ; сюда относить авторъ охранеше жизни и здо- 
ровья, свободы, чести, имущества гражданъ и отношеше полицш 
БЪ еемьЪ и сослов1ямъ. Судебная полиц1Я (2-й отдЪлъ 1-й вниги) 
им'Ьетъ цФл1Ю помогать уголовной юстищи при разрФшен1и ея за- 
дачъ. Первая овазываетъ содМств1е последней, съ одной стороны, 
при производств* сл'Ьдств1я (1-я глава) и съ другой — при 
исполнеши приговора (2-я глава). Подъ именемъ полиц1и благо- 
СОСТ0ЯН1Я, воторая составляетъ содержаше второй вниги, вавъ камъ 
изв4стЕ0, Пёцль разум4втъ ту область полицш, въ воторой госу- 
дарство приводить въ исполнеше свои м^ры и распоряжен1я по 
благосостояшю посредствомъ принужден!^'. Полиц1я благосостояц1я 
распадается на три части: полицш народонаселен1я, полиц1Ю хо- 
зяйства и полицш вультуры. 

По мн^нш автора, полицш можно изучать съ двухъ сто- 
ровъ : вавъ полицейсвую науву и вавъ полицейсвое право. Основ- 
ные принципы и правила для отправлешя полицейсвой деятель- 
ности, выведенный изъ понят1я о полищи и сведенныя въ одно 
систематичесвое ц-Ьлое, образуютъ полицейсвую науву (РоИже!- 
тввеиескай). Въ ней содержатся част1ю техничесвхе, част]ю 
змшгричесв1е, частью правовые принципы. Эти посл^дше, т. е. пра- 
вовые принципы, соединенные въ одну систему, образуютъ поли- 
цейсвое право. Главная задача полицейсваго права состоитъ въ 
уетановлен1и границъ для деятельности полицейсвихъ оргаповъ ьъ 
видахъ безопасности личной свободы и имущества гражданъ. Въ 
своемъ сочинеши авторъ излагаетъ скор^^е полицейсвую науву, 
чФмъ полицейсвое право. Главный тевстъ содержитъ въ себе раз- 
смотрМе гусударственныхъ мФръ по разнымъ отраслямъ полиц1и. 
Въ примЪчашяхъ-же въ этому тевсту подобраны иодлежащ1я статьи 
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изъ б&варекаго поляцейсво-уголовнаго кодекса 1861 года 10-го 
ноября. Таковн предметъ, система и иетодъ полицейской науки 
по воззрМямъ Пёцля. 

Въ настоящее время къ посл^дователямъ того-же направле- 
Н1Я принадлежатъ и многхе друг1е н^^мецк1е писатели. Въ русской 
дитератур^Ь вл1яте писателей этой школы отразилось на воззр^- 
шяхъ Степанова^ профессора казанскаго университета. Во многихъ 
и^Ьстагь своего сочинешя^ изданнаго подъ заглав1емъ: с Два пер- 
вые перхода саиостоятельнаго существовашя полицейской науки въ 
Герканш»^ авторъ указываетъ на необходимость различенгя поли- 
цш въ тЬсномъ смысле этого слова отъ попечен1я. Это разл11Ч1е 
онъ кладетъ въ основу выставленной имъ системы науки поли- 
цейскаго права. 

Сейчасъ указанное направлете вызвано стремленхемъ нФмец- 
кихъ писателей согласить научный понят1я о полиц1и съ обыден- 
ными воззр'Ьн1ями на полиц1ю^ какъ на органъ государственной 
деятельности и съ действительно существующими установлешями. 
Но нельзя сказать^ чтобы эта попытка была вполне удачна. При- 
нудительность не можетъ служить единственнымъ отличительнымъ 
признакомъ полицейской деятельности государства. Еще менее 
дозволительно разбивать на этомъ шаткомъ основанш целую на- 
уку на две отдельный^ особыя отрасли. 

На более верномъ пути къ истинному пониманш полиц1и^ 
какъ органа государственной власти, стоятъ те изъ немецки^ъ 
писателей — полицеистовъ , которые смотрятъ на полицш съ чисто 
формальной^ процессуальной стороны. Еъ этой третьей категорш 
писателей должно отнести Циммерманна и Ферстеманна. Первый 
издалъ два сочинен1я : одно большое въ трехъ томахъ подъ заглав!- 
емъ: «немецкая полищя въ ХТХ ст. (В1е ВеШзсЬе РоИиег хт 
пецпге1т1;еп ДаЬгЬиайег!;^ Напаоуег^ 1845 и 1849) и другое^ въ 
виде извлечен1я изъ перваго, подъ заглавхемъ : « Сущность, истор1я, 
литература, характеристическ1я проявлешя деятельности и организа- 
Ц1я современной полищи (\7езеп, СгезсЫсЫе, Ы<;ега(;иг, сЬагас- 
1;еп8сЬв ТМй^квИеа ипй Ог^ашваНоп йег тодешеп РоИге!. 
Наппоувг, 1852). Сочинеше Ферстеманна носитъзаглавхе: «Основныя 
начала прусскаго полицейскаго права (Рг1ис1р1еа (1е8 рге1из8]8сЬеп 
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. ТоНъеггесЫа. Ваг^евЫК; ип(1 1П хЬгеп ОгиокИа^еп §;ергйГ1; уоа 
ТЬ. Рогв^етапп. ВегИп^ 1869). Оба эти пясателя основываютъ 
свои воззр'Ьшя на изучеши подожитедьныхъ установлешй^ а еочи- 
неше Циикерманяа есть виШЪ съ гЬмъ и результатъ его прак- 
тической д'Ьятедьности. Оба они разсматриваютъ полицейскую д^^я- 
тельность съ чисто формальной или процессуальной стороны. Разни* 
ца между этими писателями заключается только въ томъ^ что Цим- 
мерманнъ преимущественно им'Ьетъ въ виду техническую ^ а Фер- 
стеманнъ — чисто юридическую сторону полицейской деятельности. 

По опред^^енш Циммерманна^ полиц1я въ собственномъ^ тЬ- 
сномъ смыошЪ означаетъ чЛ органы^ которые^ дМствуютъ для охра- 
нешя публичнаго и гражданскаго порядка посредствомъ наблюдешя^ 
предупреждешя^ пресФчеМя и обнаружен1я и которые имЪютъ такую 
форму или организац1ю ^ какая изобретена и усовершенствована во 
Франщи^ а оттуда перенесена и въ друг1Я страны (РоИке! Ье(1еа(е1; 
ВеЬЗгдеп, (11е Шг БгЬаНиа^ (1ег бйГеп1;ИсЬеп ип^ Ьйг^егИсЬеп 
Ог(1п1Ш§ т!!; (1еп ТММ^кех^еп (1ег ВеоЬасЬ^ип^^ УогЬеи§;1Ш^^ 
Ё1пЬаии11^ (Верге881оп) ипс! ЕаМескап^ \У1гкеа ип(1 (Ие- 
^еп^^е Рогт (Ог^апгзаЦоп) ЬезИгеп, те 81е 1П Ргапкге1с11 
егДшёбп^ аиз^еЫИе!; ип(1 йЬег а11(1егв Ьап(1ег увгЬге1(;е( 
\уог(1еп 18(;). Согласно съ этимъ опредЪленгемъ ^ Циммерманнъ 
большую часть своего сочинешя посвящаетъ разсмотр^шю^ какъ 
онъ называетъ^ характеристическихъ дЪятельностей (функцШ) по- 
лицш^ которыхъ онъ насчитываетъ четыре^ а именно: 1) наблю- 
дательная (роИсе (1^оЬ8егуаио11) 2) предупредительная (роИсе 
йе ргёувпйоп), 3) прес4кательная (роИсе йе гергеззхои) и 4) 
разыскная (роИсе ^и(1^с^а^ге). Другая значительная часть сочи- 
нен1я Циммерманна содержитъ въ себЪ учете объ организащи 
долицш. О предметахъ же полицейской д'Ьятельности авторъ го- 
воритъ только несколько словъ^ такъ какъ^ по его мнЪшю^ ни 
одинъ учебникъ по полицейскому праву не можетъ заменить для 
полицеиста — практика простыхъ сборниковъ законовъ^ распоряжен1Й 
и предписашй о правахъ и обязанностяхъ пол ищи. Въ этомъ 
отношен1и Циммерманнъ рФзко отличается отъ другихъ полицеи- 
стовъ^ большая часть которыхъ обращаетъ главное внимаше на 
изученхе предМетовъ полицейской д^Ьятельнооти. Вообще^ авторъ съ 
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большимъ недов'Ьрхемъ и нерасподожешмъ отноектея въ учтбп 
трудамъ полицекстовъ — ^теоретивовг. Онъ оеыпаетъ ихъ наемФш- 
вами и въ . особенности достается отъ него знаненитому предста- 
вителю полицейсвой науви Роберту фонъ-Молю. Циииерманна^ 
вавъ полицеиста — правтива, чрезвычайно возиущаетъ то понят1е 
о полицш, воторое составили себ^Ь н'Ьмецв1е ученые и воторое 
находится въ совершенномъ противорФч1и еъ тФиъ, что разуи^ся 
подъ именемъ полицш въ дМствительной жизни и въ полохи- 
тельномъ завонодательствФ. 

Определить настоящую природу полицейсвой деятельности 
на основаши изучешя положительнаго завонодательс1Ма и состав- 
ляетъ задачу втораго изъ увазанныхъ нами сочинешй — Ферсте- 
нанна. Первый отдФлъ своего сочинешя Ферстеианнъ посвящаетъ 
разсиотрешю значен1я слова полиц1я по пруссвому праву. Во вто- 
роиъ отделе авторъ говоритъ объ органа^съ полиц1и въ пруссвой 
ионархш. При этоиъ онъ раздФляетъ полицш на юридичесвоиъ 
основаши: на государственную и вотчинную полицш (Ьапдев- 
ЬеггИсЬе ипй СггипйЬеггисЬе РоНгв!), — по пространству деятель- 
ности : на общегосударствевную и местную (Ьапдез-ипс! Ьоса1ро1]2е1) 
и навонецъ — ^по предмету деятельности: на административную и 
судебную (а(1т1П181га11Уе ипс! §;епсЬ1исЬе РоИге!). Трет1й от- 
делъ содержитъ въ себе изложеше полномоч1й^ правъ и обязан- 
ностей пруссвой П0ЛИЦ1И (МасЬШеГи^пхззе (1ег ргёа8б18сЪеп 
РоИге!). Авторъ разделяетъ права пруссвой полицш на три вида : 
на право издашя распоряжешй (РоИгеШсЪез Уегогс1па11^8гес11(), 
на право полицейсвой расправы (роИкеаНсЪ^ 6^епс1118Ьагке11) 
и право полиц1и на употреблеше принудительныхъ средствъ (КесЬ! 
Лег РоНае! ъпт 0-еЬгаисЬ уоп ТлУгет^втШеХп), Полицейсвую 
расправу авторъ делитъ на уголовно - полицейсвую расБ(]^ву и 
граждансво - полицейсвую расправу; последнюю Ферстеманнъ^ въ 
свою очередь, подразделяетъ на спорную и безспорную. Подъ 
принудительными средствами Ферстеманнъ разумеетъ главйШЁъ 
образомъ различный полицейсво - исполнительныя меры, ограпичи- 
вающ1я личный и имущественный права частяыхъ лицъ, :бАвовн 
напримеръ : арестъ, задержаше, ограничеше свободы передвййшя, 
обысви, визитащи, отобраше довументовъ, унйчтожеше имущесярва, 
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1[ЩшмЛ;рЪу м время поя№ра, упо1ррёблен1е орушя и т. под. На- 
конецъ^ въ пятот атд§л^^ своего еочинешя авторъ к$Л9тш во- 
проса о судебной отв^ственности подицейск&хъ органовъ. 

Изъ вышеиздоженнаго видно^ что Ферстемавнъ, подобно 
Цймкернанну, ограничивается разсмотрЬшемъ фориальной иди про- 
цессуальной йоронн полицейской д^Ьятельности• Бели Цйшерианнъ 
въ своежъ сочиненш съ исвусствоиъ знатока разбираетъ техническую 
сторону полицейской д'кятелъности^ то Ферстенаннъ подвергаетъ 
прусское положительное полицейское право весьма тонкому и точ- 
ному юридическому анализу. Его сочинен1е можетъ служить об- 
разцомъ того юридическаго метода^ которнй долженъ быть при- 
мЪняемъ къ изучешю положительнаго права. 

Оба писателя^ Циммерманъ и Ферстеманнъ у исходя отъ изу- 
чешя дМствительностИу полицейскаго законодательства и полицей- 
ской практики^ пришли^ по нашему мн^^ню^ къ довольно в'Ьрному 
пониманш полищи^ какъ положительнаго установлен1я. Но оши- 
бочно бнло бы думать^ что они разрешили трудный вопросъ о 
задачахъ науки полицейскаго права. По нашему мн'Ьнш^ въ этомъ 
и заключается ошибка всЬхъ писателей указаннаго нами отрица- 
тельнаго направленк въ разработке полицейской науки. Мало 
того, вся жалкая судьба нашей науки главннмъ образомъ обусло- 
вливалась ткПу что (Судьбу ея неразрывно связали съ поняпемъ 
о полищи, какъ объ органе, или отрасли государственной власти. 

Смотря потому, какое значеше придавали этой отрасли госу- 
дарственной власти, и самый объемъ полицейской науки расширяли 
или съуживали, или даже прямо отрицали необходимость ея су- 
ществовашя, какъ отд1^льной самостоятельной диспиплины. Мы 
еей4асъ видели, какъ съ начала ХТХ стол., подъ вл1ян1емъ 
различяыхъ воззрЪшй на задачу полицейской деятельности госу- 
дарства, наука полицейскаго права разлагалась на части, и объемъ 
ея содержан1я все болФе и болФе съуживался. Въ разработке ея 
наступилъ такой кризисъ, который грозилъ ея самостоятельному 
существованш въ области знашя . Но столь важная наука, имеющая 
своимъ вредметомъ самые насущные интересы общества, не могла 
погибнуть въ этОмъ кризисе. Она снова возродилась: вновь воз- 
никшее учеше объ управлеши спасло ее отъ погибели, 
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Прежде нежели перейти въ разсмотр^шю этого новаго фазиса 
въ развит1и наука полицейсваго права^ мы очитаемъ нвобходимнмъ 
формулировать т'б результаты^ въ воторымъ пришла ата наува въ 
первый пер1одъ ея самостоятельнаго существован1я. 

Несмотря на вн'Ьшнее разнообраз1е мн'Ьшй о полицш^ вакъ 
предмет'Ь полицейсвой науви^ несмотря на большее или меньшее 
расширеше или съуживаше ея пред'Ьловъ, всЬ писатели — ^полице- 
сты^ начиная съ Юсти и вончая Молемъ ввлючительно^ согласны 
между собой въ основныхъ воззрФшяхъ на полицейсвую науву. 

Во-первыхъ^ всЪ они согласны въ томъ^ что полиц1я есть одна 
изъ отраслей государственной д^^ятельности или государственной 
власти^ проявляющейся въ т^Ьхъ-же самыхъ формахъ^ вакъ и всявая 
другая отрасль государственной деятельности (завонодательной и 
исполнительной). Во-вторыхъ^ эта деятельность и должна быть наз- 
вана деятельностью полицейсвой^ а наува объ ней — наувой поли- 
цейсвой^ или наувой полицш (РоИ2;е1\^188еп8с11ай) или полицейскимъ 
правомъ (Ро11ге1гесЫ;). Въ-третьихъ, полицейсвая деятельность, 
носитъ главнымъ образомъ харавтеръ политичесвой деятельности, 
т. е. рувоводимой принципомъ целесообразности, а не юридиче- 
свой или основанной на началахъ права и справедливости^ а по- 
тому и наува полицейсвая есть отрасль политиви, а не права. 
Въ-четвертыхъ, тавъ * вавъ полицейсвая наува есть преимущест- 
венно наува политичесвая , а не юридичесвая, то она и должна 
быть разработываема по методу, прилагаемому въ наувамъ поли- 
тнчесвимъ, т. е. вавъ сововупность меръ, а не правовыхъ нормъ. 
Точно тавже и система полицейсвой науви должна быть общая 
со всеми наувами политичесвими^ т. е. она должна быть разделяема 
на формальную и матерхальную части. Тавовы общхе выводы или 
результаты, въ воторымъ пришли немецвхе ученые, писавш!е о 
П0ЛИЦ1И въ пер10дъ, начиная съ Юсти и вончая Молемъ, 

Но этимъ не овончился медленный процессъ полицейсвой науви. 
Кризисъ, о воторомъ мы говорили, повелъ въ преобразовашю полицей- 
свой науви въ науву объ управленш и о праве управлешя. Развмот- 
решю этого новаго фазиса или першда въ развитии науви полнцейсва- 
го права, мы посвятимъ следующую, вторую главу нашего изследовашя. 
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п. 

Мы вид^^ли къ кавимъ результатамъ пришла полицейская 
наука въ Гермаши въ пер1одъ времени отъ Юсти и до Моля вклю- 
чительно. Моль является поа'Ьднимъ представителемъ стараго на- 
правлешя въ разработке полицейской науки. Зародышъ новаго 
направлен1я^ новаго фазиса въ развитш нашей науки ложно вы- 
следить довольно рано. Начало его относится къ первому поя- 
влешю учен1Я объ управленш^ превратившагося мало по малу въ 
особую отрасль знанхя, въ отдельную юридическую науку, извест- 
ную подъ именемъ науки объ управлен1и и о праве управлешя 
(Уег\уаиап^81еЬге, Уег\уаиип^8\У188еп8сЬай , Тег^гаНип^з- 
гесЬЫеЬге, Уегт7аиип§8гесЬ^8\У188еп8с11ай). 

По мненш большинства немецкихъ писателей, разработывав- 
шихъ эту отрасль правоведешя, полицейская наука или наука по- 
лицейекаго права должна составить значительную часть учен1я объ 
управлеши' и о праве управлешя или даже превратиться въ него, 
такъ какъ право управлен1я въ тесномъ смысле этого слова и 
есть полицейское право въ обширномъ смысле этого слова. Еъ 
таковому результату пришла немецкая юридическая наука въ по- 
следнее время. Бъ подобному-же выводу гораздо ранее пришли 
французск1е юристы, которые издавна разработывали полицейское 
право подъ ^именемъ административнаго права ((1го1( а(1т1Ш- 
вЬгайГ), какъ нераздельную и неразрывную его часть. Француз- 
ская теор1я административнаго права представляетъ одно изъ за- 
мечательнейшихъ произведен1й французской государственной жизни 
и французскаго ума. Она составляетъ главную заслугу француз- 
скихъ юристовъ въ обласли правоведен1я , заслугу, которая, къ 
сожалешю, еще не вполне была оценена до настоящаго времени. 
Только въ последнее время французская доктрина административ- 
наго права начинаетъ обращать на себя внимаше и пр1обретать 
все ббльшее и ббльшее зяачеше въ юриспруденц1и. 

Новое учете объ управлен1и, хотя, можетъ быть, возникло 
въ Германш и самостоятельно, но впоследств1и, въ особенности въ 
последнее время, развивалось подъ сильнымъ вл1ян1емъ француз- 
ской тёорхи. Поэтому, прежде нежели перейти къ исторхи возниц- 



новешя и развит1я новаго направлен1я въ изучеши науки поли- 
цебскаго права въ Германш^ мы считаенъ необходимымъ остано- 
виться некоторое вреия на разсиотрЪнш доктрины административ- 
наго права во Франщи. 

Зан'Ьчательно^ что во французской литератур'Ь довольно рано^ 
а именно^ въ начал1^ ХУШ ст.^ появился заи^кчательныВ трактатъ 
о П0ЛИЦ1И, написанный почти въ томъ-же дух*, въ которомъ раз- 
работывалась полицейская наука въ Гериаши. Мы разун'Ьемъ зна- 
менитый трактатъ о полицш Деламарра^). Высказанный въ немъ 
взглядъ Деламарра на ц1^ль^ на значен1е и на предиетъ полицей- 
ской д^Ьятельности весьма близко подходитъ къ воззр%н1ямъ родо- 
начальника полицейской науки въ Германш^ знаменитаго Юсти. 
Различ1е между ихъ сочинен1ями главнымъ образомъ заключается 
въ томъ, что Деламарръ взялъ предметомъ своего изучетя фран- 
цузсюя полицейсктя учреждешя и изучалъ ихъ сравнительно съ 
подобными учреждешями древнихъ народовъ: евреевъ^ грековъ^ 
римлянъ^ между т'Ьмъ вакъ Юсти старался установить обпця 
правила для полицейской д^Ьятельности ^ хотя и имЪлъ въ виду 
главнымъ образомъ услов1я немецкой жизни своего времени. 
НесомнЬнно^ что сочинеше Деламарра было известно Юсти^ и не 
осталось безъ ВЛ1ЯН1Я на основшя воззрФшя н'Ьмецкаго полице- 
иста^ но вл1ян1е того и другаго писателя на дальнейшую разра- 
ботку полицейской науки было совершенно различно. Между тЪшъ, 
какъ сочинеше Юсти^ какъ намъ известно ^ вызвало огромную 
-массу писателей, занявшихся изучешемъ новой отрасли знашя ; со- 
чинш1е Деламарра почти не им^о потомства : оно не вызвало по- 
следователей во французской литературе ^ которые - бы также рев- 
ностно^ какъ последователи Юсти^ занялись изучешемъ полицейской 
науки Обстоятельство это можетъ быть^ по нашему мнен1ю^ объ- 
яснено темъ^ что во Франщи^ вслЪдствхе ранняго появленгя науки 
политической эконом1и^ не было практической потребности въ той 
отрасли знашя^ которая въ Гермаши была известна подъ именемъ 



') Ве11а-Магг9, ТпЛЬё де 1а РоИсе, о& Гоп 1гоате ГЬ181о1ге Ае воп ё1л- 
ЪИвветеп!;, 1оа1;е8 1е8 1о]8 е1; 1;ои8 1е8 гё^1етев18 ^а^ 1а со11сеп^еI1^ е%с РаНв. 4 ▼. 
(цГрИо 1705, 1710, 1719, 1739. (соп1;шиа11оп раг Ьее1егс е1 Вг111е1). 



1!олщеЙ«1&^й наукЕ. ДМствйтельно, ббльш&я часть 1амр1аа(а^ М- 
ставляющаго еодержанхе этой наувн, заключается въ полктичесвоХ 
ЭК0ИОМ1И, т особенноетя въ ея практической или прикладной 
части. А известно ^ что политическая эконошя^ въ первое время 
ея возншБновешя и развитхя^ им^ла бол^ке прапическШ^ чАмъ 
теоретическШ характеръ; она была не столько теор1ей экономи- 
ческой жизни или экономической д^Ьятельности н1фода^ сколько 
учетемъ объ экономической политик^^, наукой^ излагающей пра- 
вила для практической политической Д'ЬятельностЁ ^). Относительно 
меркантильной школы въ этомъ отношеши не можетъ быть ни- 
какого сомнМя: недаромъ это направлеше въ политической эко- 
номш называется Больбертизмомъ. 

Но точно тоже должно сказать и о физгократахъ ^ которые, 
въ своихъ трактатахъ о политической экономш, излагаютъ пра- 
вила для правительственной д'Ьятельности и называютъ полити- 
ческую экономш естественнымъ правомъ. Даже знаменитый пред* 
ставитель либерально прбкышленной школы, Адамъ Смитъ прямо 
указываетъ на практичесшя задачи политической эконом1и. Зна- 
чительную часть своего «Опыта о народномъ богатстве», онъ 
посвящаетъ равсмотр^Ьнш вопросовъ экономической политики. 
Такимъ образомъ политическая эконом1я, занимавшаяся практиче- 
скими вопросами экономической политики, могла заменить для 
французовъ полицейскую науку. Но была одна сторона въ этой 
наукА, которая не могла быть зам'Ьнена политической эконом1ей, 
а именно: юридическая сторона. Изв^Ьстно, что во Францш, всл'Ьд- 
ств1« ранняго и крайняго развит1я администрацш, какъ преобла- 
дающей силы въ государстве^, издано было огромное число или, 
лучше сказать, ц^ая массас законодательныхъ постановлен1Й и 
иравительственннхъ распоряжен1й , опред'Ьляющихъ еъ одной 
стороны отношен1я органовъ администращи между собой и 
къ судебной власти , а съ другой — регулирующихъ отяошен1я 
между административными агентами и частными лицами. Такое 



^) Эготъ хврмпгеръ полвтачасной эжовонш особенао выясиенъ въ по- 
сЛ'Ьдвее время Лоревцонъ Штейномъ въ его учен1и объ управлевш. (См. так- 
же статью Мамеода о политической вноном1я въ ^^е^^оппа^^е йе 1а роИ^^^ид 
^ёпёга1е, Иааг!);е Шоек). 
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Широкое развит1б поло&Етельнаго административнаго права вшва- 
ло во Франц1и весьма рано потребность въ изучеши и изслЪдо- 
ванш этой отрасли права. Этою - то практическою потребностью и 
объясняется возникновеше во Францш особенной отрасли право- 
в^^д%н1Я^ изв'Ьстной подъ ииенемъ адиинис^ативнаго права (Вго1С 
а(1тш18(гаШ.) 

Зародншъ этой отрасли права можно^еще заметить въ ХУШ 
ст. ^)у но болФе полное широкое развит1е адиинистративнаго права 
относится къ началу ХТХ ст.^ ко времени первой Имперхи и 
первой Реставращи^ т. е. къ той эпохЪ^ когда административная 
централизац1я получаетъ во Франц1и самое широкое развитхе^ когда^ 
вслФдств1е принципа раздФлен1я властей^ администрац1я слагается 
въ отдельный объособленннй организмъ^ д'Ьйствующ1й по своимъ 
законамъ^ им'Ьющ1й свой независимый судъ^ свою административ- 
ную ЮСТИЦ1Ю. Потребность въ изучеши этой отрасли права была 
столь велика, что въ 1819 году во французскихъ университе- 
тахъ была учреждена каеедра администравнаго права. Учреждеше 
этой каеедры ъжкло большое вл1яше на научную разработку ад- 
министративнаго права во Франц1и. Лучш1я произведешя по этому 
предмету принадлежатъ университетскимъ преподавателямъ адми- 
нистративнаго права. Изъ сочинен1й, появившихся въ эпоху Ре- 
ставрацш заслуживаютъ особенпаго вниман1л труды Л. Макареля 
^) и Борменена ^); затЪмъ много зам^чательныхъ сочинешй по 
административному праву издано было въ эпоху 1юльской монар- 
хш, каковы сочинешя: барона де Жерандо ^)^ Фукара/^), Ла- 
феррьера в), Дюфура '), Троллея, ^) Вивьена ®). Наконецъ изъ 



*) Такъ напрям'Ьръ въ XVIII ст. издано и8в1Ьстное сочянензе Дома «Ье 
дгоИ раЪИс е1; а(1т1ш81;гаиГ^ раг Вота1* NоаVе11е ёШюп, Рапе, 1777» 

*) Ь. Масаге!, Б1етеп1;8 &е ^ип8ргас1впсе а^т1п181га1;1Гув I. II. 1818 3. 
Ш1. 1856. 

*) Согшешп, ^ав8^^оп8 (1и дго11 ас1т1Ш81га1;1Г. I. II. 5 ШЬ, 1850. 

4) Вагоп де Оегап(1о^ 1п8и1;а<;8 да с1го11; а(11П]п181га1;1Г Гга119а18 оа ё1е- 
теп*8 аи сос1в айтшхзггаиГ— IV т. Раг18. 1 ёсИ*. 1830. 2 ёШ. 1842, 1846. 

*) РоасагЦ Ё1етеп18 ди <1го111 риЪИс е! аДтт]в1}гаиГ. 4 ЫО. 1855. 

•) ЬаГегНёге, Соигв Ихёопдиеа е1 р^а^^^иез <1и (1го14 рпЫхс еЬ а4т1п1- 
81га«Г 1 Шг. 1839. 5 ШЬ. 1860. 

О РиГоиг, ТгаКё ^ёпёга! да с1гт1 а<1т1П181гаМГ аррИдаё 4 V. 1 ^й!! 
1843^46. 2 Шг. 1854. 

П ТгоПеу, Соигв дц- дго11 аат1ш81;гаиг I— V 1844—64. 

•) V^V^еп, Е1;иаез а(1тш1в1;гаиуе8 1 ёйИ. 1843. 2 ёШ. 1852. 



соч1га^1й^ изданныхъ въ посл'Ьдябе время^ заелужЕваюФЪ оеобен- 
наго внимашя сочинен1я М. Макареля ^\ Бабанту ^)^ Батби % 
Дюкрока % Прадье Фод«рв *). 

ВсЬ указанння нами сочиношя содержать полння систехн 
адиинистративнаго права. Но вообще иохно сказать^ что фран- 
цузская юридическая литература представляетъ сочиненк по ад- 
министративному праву во всевозможннхъ видахъ и формахъ: 
полння системн и отд&п»ныя монографш, ][етодологи<еск1я сочине- 
тя и простня программы^ огромные диксхонерЫ; обнимающ1е въ 
алфавитномъ порядке весь матерхалъ администрагивнаго права и 
отд^ьные гиды или руководства по разнымъ отд'Ьламъ админи- 
стративнаго права^ полные общ1е кодексы административныхъ за- 
Боновъ и распоряжешй и спещальныя собранья по разнымъ отрас- 
лямъ адиинистративнаго законодательства^ журналы и газеты^ библ1- 
ографщ и хронолог1и ®). Однимъ словомъ^ французская юридическая 
литература по административному праву представляетъ такое бо- 
гатство у подобного которому мы ничего не встр'Ьчаемъ въ юриди- 
ческой литературе другихъ народовъ. Теорхя административнаго 
права составляетъ славу французскихъ юристовъ^ которая возбуж- 
даетъ зависть и удивлеше со стороны н'Ьмецкихъ писателей. 

Но чтоже разумЪютъ французсше юристы подъ именемъ ад- 
министрацш и административнаго права ^ какое содержаше они 
даютъ этой отрасли правовЪд'Ьшя^ какой системы и какого метода 
они придерживаются въ ея изучеши? 

На всЬ эти вопросы мы постараемся отв^Ьтить кратко и опре- 
д^^ленно^ не входя въ подробности, не останавливаясь на отд'Ьль- 



*) М. Маса]*е1, Соага ^*а(1т1ш81;гаиоп еЬ йа (1гоН айт1ш8(гаиг, 1852. 

*) СаЬапеоиа, КёрёИиопв ёсгИеа ваг 1в <1го11; риЪИс е* а(1т1п1зкга(;1Г. 
Рапа, 1863. 3 ёаН. 1874. б еЛ, 

•) Ва1;Ь1в, Тга146 1Ь6опдив е* ргаМдие Ли йго!* риЪИс в* айт1П18*га1;1Г 
1-У11 V. 1861—68. 

*) ^йо^ос^, Соига Ли иго!* ас1т1ш8!;гаМГ, 3 ёсИк. 1868. 4 еЛ. 1874. 
, *) Рга<11вг-Ройёгё, Ргёсха йи йго1* аЙ1Щша1га«Г, 7 ё(111;. Р. 1872. 

'} Ск. очервъ французской литературы административнаго права Моля 
въ его с11е ОвасЫсЫе ипс1 Ы1;ега1иг дег 8*аа18М7188еп8сЬаЛеп III В. 1858. стр. 
193 — 284 я. библ1ограФическ!й указатель^ приложенный къ стать-Ь а(1т1п18(га- 
Моп въ В1с1;10ппа1ге Ле Га(1т1ш8*га*1оп ^гап^ахае, раг Маиг1се Б1оск. Ср. так- 
же сочвнен1е профессора Степанова: О полицхи, какъ наук'Ь во Франц1и. Еа- 
8ань, 1867. 



й«1ъ пжс&иедихъ ; это т^иъ бол^ издшпяе^ что французскхе юрн№1 
Ее представляютъ таЕОго врайнлго разногдас1я е разЕОобразк во 
мн4^н1яхъ Е воззр^Ешхъ на адмЕЕЕСтращю ж аДМЕНЕСТр&ТЯВЕОе 
право- какое Еаприн'Ьръ иы встрФчаенъ въ Е^нецкой юридЕчеевой 
ЛЕтературЪ по вопросу о подец1е е полццейсвомъ прав!. 

Подъ ЕЕенекъ адмЕНЕстращЕ фравц^зше юрЕсты разунАютъ 
ту отрасль государственной власти^ котора^к ЕмФетъ своееъ пред- 
метомъ удовлетвореше публЕЧвы^ъ потребностей государства е 
общества, Еначе говоря, совокупность публЕчиыхъ службъ (вег- 
У1се8 риЬИсв), необходЕЕЫХъ для удовлетворещя увазанннхъ по- 
требностей. Понят1е объ адЕЕНЕСтрацхЕ тЪсно связано съ учшхеиъ 
о раздФлешЕ властей. Большенство французскнхъ публицЕстовъ е 
юрнстовъ раздЪляютъ государственную власть на три отраслЕ: за- 
конодательную, судебную Е Есполнительную. ПоаФдняя, въ свою 
очередь, разд'Ьляется на правительственную еле полнтЕческую е 
аднЕнистратЕвную. Наконецъ, отъ адиЕНЕСтращЕ ъъ т^понъ 
си&слФ аова обыкновенно отличаютъ полицш. 

Существенные признаки, отличающхе адЕЕНистрац1Ю отъ дру- 
гихъ отраслей государственной власти, по мвФнш французскнхъ 
юристовъ, заключаются въ сл:Ьдующемъ. Во 1-хъ должно отличать 
адиЕНЕСтращю отъ закоЕОдательства : законодатель постановляетъ, 
адмЕНЕстрацк примЪняетъ ; первому принадлежитъ объявлете, щю- 
возглашеше правь, а последнему исполнеше ихъ ; во Э-хъ, юстещд 
Е адЕЕНЕСтрац1я, подчиненныя одинаково законодательной власти, 
призваны къ исполнешю закона, такъ что съ зтой точки зрЪшя 
власть судебную можно считать наравкб съ адми9истрац1ей — от- 
раслш исполнительной власти. Но шжЪя эту общую сторону они 
составляютъ дв! разлЕчныя власти: на юстищн лежитъ обязан- 
ность защищать и охранять права частный и индивидуальный, 
адмЕнистрац1я же должна блюсти интересы коллективные и общ1б. 
Наконецъ, въ 3-хъ, администрацш должно отличать отъ властЕ 
правительственной или политической. Правительственной власти 
или просто правительству (1е ^оиуегпетей!;) принадлеяштъ инн- 
щатива, направлен1е общихъ интересовъ нацш, высшее руковод- 
ство. Она сообщаетъ администрап^ш свой духъ, свою мысль, свое 
знамя (Вивьенъ): какова политика , такова и адмЕНистраща {Ы1е 
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роИ^Цае, Ы1е а(1т10}в(гаМоп. Батби). Админиотращи же 
прянадлежитъ дМств1е^ т. е. иеполнете законовъ, матер1алБное и 
практачесБое осущеетвлеше власти ^ дов'Ьренной правительству ^ 
простое отправлеше публнчныхъ услугъ. Политическая власть есть 
голова, адхиннстрацгя — ^руки (Макарель). правительству или по- 
лнтивД нривадлежитъ общее направлеше аднинистрацш ^ а адми- 
ниетрацш — мелБ1я подробности исполиен1я. 

Адниндетращя въ обширноиъ смысле слова обнимаетъ собою 
и полицш. Но необходимо различать эти дв'Ь фуиБЦ1И государ- 
ственной д^кятельности. По инФнш француаскихъ юристовъ^ это дв'Ь 
етор<№ы одной и той-же власти. Адиинистрацгя вообще заботится 
объ удовлетворен1и публнчныхъ потребностей^ она оназываеть такхя 
публичный услуги^ Боторыя иниц1атива отд^Ьльныхъ лицъ не въ 
состоянья исполнить. Администрац1я дЫствуетъ путеиъ положи- 
тельнымъ; пол0Ц1я^ напротивъ^ им^^етъ чисто отрицательную роль: 
она препятствуетъ или пресЪваетъ. Администращя д^Ьлаетъ добро; 
П0ЛИЦ1Я препятствуетъ совершенш зла^ предупреждая или пресе- 
кая его (Батби). Та отрасль полицш^ которая предупреждаетъ 
опасность^ грозящую дицанъ и имуществу называется администра- 
тивною полищею (роИсе аёшш1»(;га1;1уе); она им^^етъ своимъ 
предмефомъ охранеше порядка въ каждомъ м'ЬстЪ и въ каждой 
отрасли общей админиотрац1и (Яаферрьеръ). Другая отрасль по- 
лиц1и^ пресекающая зло^ называется полиц1ей судебною (роИсе 
]ид1с1шге); она ин^етъ предметомъ разслФдованте преступлешй^ 
собираше судебннхъ доказательствъ и предаше преступниковъ въ 
руки правосуд1я. 

Адиинистращя^ по мн:Ьнио французскихъ юристовЪ; можетъ 
боть изучаема еъ двухъ сторонъ: еъ технической и съ чисто 
юридической. На этомъ основано различ1е между наукой объ ад- 
мнгаетращи и наукой административнаго права. Первая содержитъ 
въ себ1^ общ1я ооновашя административной организащи и руко- 
В0ДЯЩ1Я начала для матер^альнаго исполнешя услугъ^ возлагае- 
мыхъ на- администрац1Ю ; вторая состоитъ въ систематическомъ 
ИЗЛОЖ6ШИ • юридическихъ отношешй между высшими и низшими 
аге1ггами администращи съ одной стороны, и между админист- 
ращей и гражданами — съ другой. ПослФдняго рода отно- 

5 
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шешя составляютъ содержате администрат&внаго права въ т4сномъ 
емысл'Ь слова. 

Французская юридическая литература почти не представляетъ, 
сочинеюй, которня излагали бы науку административную съ тех- 
нической стороны. Теор1Ю администращи^, административную науку 
во Франщи зам4няютъ политическая 9коном1Я^ статистика и, от- 
части, вновь возникающая сощальная наука (8С1е11се 8ос1а1е). 
Эти науки считаются науками административными по преимуще- 
ству, знан1е которыхъ необходимо для администраторовъ. На этомъ 
основан1и н'Ькоторые изъ писателей по административному праву^ 
какъ наприм'Ьръ Батби, въ своихъ сочинен1ЯХЪ излагаютъ общ1я 
основан1я политической эконом1и и статистики. Главное внимаше 
французскихъ юристовъ обращено на разработку административ- 
ной науки съ юридической точки зр-Ьтя, или на разработку ад- 
министративнаго права въ тФсномъ смысл^^ этого слова. Какое же 
положенхе им'Ьетъ административное право въ общей систем^^ права, 
по воззр4тямъ французскихъ юристовъ и публицистовъ? 

Французск1е юристы Д'Ьлятъ право положительное на право 
публичное и частное (йгоК; риЬИс е* (1го11; рпуё). ЗмЪжъ 
первое, т. е. публичное — на право публичное внутреннее ((1го1{ 
риЬНс 1п1егп€) и право публичное вн-Ьшнее или международное 
(Дго!* риЫ1с ех1;егпе, ои йгоИ йе §еп8, ои йгоЛ 1П(;егпа- 
!1опа1). Наконецъ право публичное внутреннее они раздФляютъ 
на право конституцшное (йго!!; соп8и<;и(;10пе1), государственное 
(роИ1;1дие) или публичное въ тЬсномъ смысл* слова (риЬНс) и 
право административное (йгоК; а(1га1п181гаиГ). 

Подъ назван1емъ конституцтоинаго или государственнаго права, 
въ т4сномъ смысл* этого слова, французскге писатели разум-Ья^тъ 
учете объ организац1и верховной власти и объ отношетяхъ между 
различными ея отраслями, объ отношетяхъ, опред4ляемтъ въ 
конституц1и, а также о публичныхъ правахъ гражданъ, гаранти- 
руемыхъ конститущей. Впрочемъ, эти посл*дн1я, т. е. публичння 
права гражданъ, некоторые изъ писателей относятъ къ админи- 
стративному праву, а друг1в выд'Ьляютъ въ особую отрасль права, 
подъ назван1емъ права публичнаго въ т'Ьсномъ смысл* этого слова. 

Другую самостоятельную отрасль права публичнаго внутрен- 



няго составляетЪ; такъ нашваемое административное право. Адш- 
яистративпое право въ обширномъ смасл1^ слова распадается па 
три части или отдела. Одна изъ нихъ касается устройства адми- 
пистращи и отношешй аднинистративныхъ органовъ внсшихъ и 
нйзшихъ между собою ; другая регулируетъ взаимннл отношеи1я 
между административными органами и частными лицами^ между 
управляющими и управляемыми и третья опред^^ляетъ порядокъ 
разрЪп1ен]я споровъ между администрац10й и гражданами^ а также 
пререкашй между администрац1ей и общими судебными органами. 
Сообразно съ этимъ и наука административнаго права распадает- 
ся на три части. Первая часть, называемая н^^которыми писателями 
просто администрад1еВ, административной наукой, правомъ адми- 
нистращи (а(1т1и18<;га<10п, 8с1епсв а<1га1Ш81;гаЙуе, (1го1(; с1'ас1- 
га1Ш81га<;1оп) заключаетъ въ себ* учояхе объ органахъ админи- 
страц1и, о предйетахъ ихъ ведомства и способахъ д'Ьйств1я и объ 
отношешяхъ ихъ между собою. Она <^оотв4тствуетъ , по своему 
содержатю>, такъ называемой формальной части полицейской и 
финансовой наукъ, по систематик* н'Ьмецкихъ юристовъ. Органы ад- 
министрацти, по учен1Ю французсвихъ публицистовъ, разделяются, по 
основнымъ функп,1ямъ, на активные (айтхшз^гаНоп асНуе), совеща- 
тельные (адт1Ш8^га11011 соавиИаИуе) и судебные (а(1т1П184га1;1оп 
соп*е11<;1ей8е) ; зат'Ьмъ/ по пространству д-ЬйствШ — на централь- 
ные; дёпартанентск1е и муниципальные или комунальпые; и, нако- 
нецъ, по характеру дМствтя — на чисто административные и по- 
лицейсше. Полищя делится, въ свою очередь, на общую и кому- 
нальнуЮ; на административную и судебную. 

Вторая часть административнаго права, по систематик* фран- 
дузскихъ юристовъ, содержитъ въ себ4 отношен1я между орга- 
нами администращи и частными лицами , между управляющими и 
управляемыми. Эта часть и составляетъ такъ называемое админи- 
стративное право въ т4сномъ смысл* этого слова (йгоК; айт!- 
Ш81;га(;1^ ]а 8епви 81;г1с1о). Она обнимаетъ собою большую часть 
того юридическаго матер1ала, который содержится въ такъ назы- 
ваемой матер1альной части полицейскаго и финансоваго права, по 
систематик* н*мецкихъ юристовъ. Эти дв* отрасли права, строго 
различаемый н*мецкими юристами, французы не различаютъ и 
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еоединяютъ ихъ въ одно адмш[истр|1тивное право. Эта отрасль 
науки аднинистратявнаго права систематизируется различными писа- 
телями различно. Тавъ^ одни изъ француэсвихъ писателей^ какъ на- 
прим^^ръ изв'Ьстннй представитель науви административнаго нрава 
баронъ де Жерандо, распред'Ьляютъ все содерхаше административ- 
наго права, въ тАсномъ смысл1^ этого слова, на основати пред- 
метовъ административной деятельности. По мнФнш де Жерандо, 
предметомъ публичной администрацш могутъ быть, или общ1е 
интересы, воллевтивныя потребности, или средства для ихъ удов- 
летворешя. Отсюда два отдела административнаго права. Первый 
содержитъ въ себе, тавъ называемую административную полицш въ 
обширномъ смысле слова (роИса а(1т1П181га1;1Уе) ; второй им^^етъ 
своимъ предметомъ публичный учреждешя въ т^сномъ смысле слова 
(8егУ1се8 риЬНсд). Бъ первому отд!Ьлу онъ относитъ заботы объ 
охранен1и и развитги личныхъ, нравственныхъ и матер1альныхъ 
нитересовъ общества; ко второму — доходы или финансы государ- 
ства, военныя силы и административный механизмъ государства. 
Друг1е писатели въ основаще раздФленгя административнаго 
права на части полагаютъ цЪль административной деятельности. 
Сюда можно отнести напримФръ Лаферрьера. Онъ дФлитъ адми- 
нистративное право на две части : на право административное въ 
его отношеши въ сохраненш общества (1в ёгоК а(1т1п181гаиг 
(1ап8 866 гаррог1;8 ауес 1а сопвегуаЦод (1е 1а 80С1ё<;ё) и право 
административное и его отношешя въ прогрессу и цели общества 
(1е (1го1(; аёго1Ш8(га(1{ ^авв 868 гарро1*(в ауес 1б рго^гёа 
е(; 1б Ьи(; (1б 1а 80С1ё^ё). Бъ первой части авторъ относитъ: 
полицш, войско, надшальное имущество (доталпе пайова!), 
публичныя работы, двспропр1ац1ю , пути сообщешя, водное право 
((1б 1а уо1пе е(; (1и гё§;1те (1е8 еаих), горное дело^ оеушеше 
болотъ, налоги; вторая часть, по системе Даферрьера, обнимавтъ 
собою: установлешя, необходимый для развитхя матер1альитъ 
нитересовъ (вредита, земледел1я, промышленности и торговли), га- 
рант1и при отправлеши разныхъ публичныхъ професс1й, вавъ на- 
примеръ, мавлеровъ и т. под. промышленную и торговую собст* 
веиность, литературную и художественную собственность, публЕчш>е 
и частное образован1е. 
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Накояецъ^ н^Ькоторые изъ франдузскихъ писателбв е'к^еиятся 
нрим'Ьнить къ праву админиетратявному систему гражданскаго пра- 
ва^ иди, лучше сказать^ общее разд'Ьлеше права на элеиентк и ш>- 
мевты. Бъ категор1и этихъ писателе! можно отнести Батби. <Еп 
гаа(;1дге а(1т1Ш81;га(;1^е, говорить он*ь^ соште ей шаЦ^ге с!- 
У11е^ 11 у а 1;го18 ё1ётей(8 кгёсЕасЫЫев аа<;оаг ё68^11е18 оа 
реи1; шёсЬо^Идиетеп!; с1аввбг и)а1е8 1е8 (118ро81ио11в : 1) 1ев 
регвоппев ои 1б 8а]е( (1и с1г01<; ; 2) 1е8 сЬовев ои ГоЬ]в( ёи 
дтогЦ 3) 1е8 ташёгев (1'ас^аё^^^; 1& е8<;^ 8е1оп пои4, 1е 8е^ге( 
<1е 1Ч1Ш<;ё' ^и^ 8в (гоауе аи :ГопЛ ёев 1о1в а(1тШ1в{га(1уе8. На 
этоиъ основан1и Батби дФлитъ административное право въ соб- 
ственномъ смысл'Ь ((1го1(; а(1тш181;гаиг ргоргетеп! ЛИ) на три 
отд'Ьла^ изъ Боторыхъ къ первому онъ отноеитъ учеше о нрав- 
ственннхъ или юридичесвихъ лицахъ (регвоппев тога1ев), како- 
вы: государство; департаментъ, община и т. д.; ко второму — уче- 
Н1е о разд^^ен1и вещеВ; объектовъ ((11У1810п (1е8 сЬодев); къ 
которымъ причисляетъ пути сообщешя (уо1Г1е); лФса^ минералъныя 
или горныя богатства (т1пе8; т1и1ёгб8; сагпёгев)^ привиллепи 
на изобр4тен1я и т. д.; и, наконецъ, къ третьему отд*лу — учен1е 
о рааличныхъ способахъ пр1обр'Ьтетя ((11^{ёгеп(;е8 тап1ёге8 (1*ас^иё- 
пг)^ подъ которыми авторъ разуметь налоги^ концесс1И; 9кспро1ф1а- 
цш и т. п. Отсюда видно ^ что Батби прим^книлъ къ админи- 
стративному праву систему права цивильнаго^ или лучше сказать^ 
институц1й римскаго права, только въ самыхъ скромянхъ размЪрахъ, 
чисто вн'Ьшнимъ образомъ. Но, т^^мъ не мен^^, нел!>зя не придавать 
важнаго значвН1я попытк^^, сделанной Батби, построить систему 
аднинистративнаго права, на основаши общаго разд%лешя права на 
элементы. Попытка Батби — не единственная въ своемъ родЪ. Во- 
обще^ французск1е писатели по административному праву стараются 
найти аналопю между институтами административнаго и граждан- 
екаго права и, по нашему мн^нш, это составляетъ одну изъ важ- 
инхъ заслугъ французскихъ юристовъ. Въ самомъ аЪж^ такое 
еближеше между публичннмъ и частнымъ правомъ можетъ повесь 
къ самымъ плодотворнымъ результатамъ. Это даетъ возможность 
конструировать публичное право чисто юридическимъ способомъ 
и чрезъ это сделать публичное право юридвчеекою наукою въ 
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« 

бтрогомъ смнсд'6 этого слова. Развит1Ю подобеаго наЕравлешя въ 
язучеши науки администратдвнаго права содействовала разработка 
третьдго отдела административнаго права въ общирномъ смысле 
этого слова. Этотъ третШ отд'Ьлъ заключаетъ въ себ'Ь такъ на- 
зываемую административную юстищю (]ип(11с(1оп ои зи811се аё- 
т1п1в<;га1;1Уб). Подъ ииенемъ административной юстицш^ въ тЪсномъ 
смысле этого слова^- французсюе юристы разум'Ьютъ способы или 
порядоБЪ разр^шешл споровъ^ возникающихъ между администра- 
цией и частными лицами въ случае нарушешд актомъ админи- 
стративной власти какого-либо изъ благопр1обрФтенныхъ правъ^ 
принадлежащихъ частнымъ лицамъ; главнымъ образомъ сюда от- 
носятся ас<;1оаеБ Сзс! и аёуегвив ^Р^8сига. Разбирательство та- 
кихъ споровъ составляетъ предметъ ведомства особыхъ админи- 
стративныхъ судовъ (1г1Ьипаах ас1ш1Ш8<;га1;1&)^ роль которыхъ 
во Францш играютъ советы префектуры (соизеИз йе ргёГес<;иге)^ 
государственный сов^тъ и т. д. Эти административные трибун 
налы^ совершенно независимые отъ общей юстицхи, отличаются 
отъ нея по своей организацш и по способамъ судопроизводства. 
Отъ этой такъ называемой спорной административной юстищи 
(а(1тш18<;га<;1оа соп1;епиеи8е) французскхе юристы отличаютъ 
безспорную административную юстищю (зиг1(11с1:1011 ^гасхеизе 
ои (Изсгёиоппахге); последняя им-Ветъ предметомъ разборъ жа- 
лобъ на дМств1я административныхъ лицъ въ случае нане- 
сешя ими ущерба частнымъ интересамъ^ но не правамъ. Ташя 
д'Ьла разрешаются обыкновенными административными органами^ 
каковы: мэръ^ префектъ^ министръ^ глава государства; порядокъ 
разбирательства ихъ не подлежитъ никакимъ определеннымъ пра- 
виламъ, формальностлмъ. 

Зародышъ административной юстищи можно заметить во Фран- 
цш за долго до револющИ; но въ особенности она получила 
широкое развит1е въ эпоху консульства, со времени учреждешя 
государственнаго совета (СопзеИ 4'ёЫ). Необходимость учреж- 
дешя особыхъ административныхъ трибуналовъ во Франщи вы- 
текла прямо изъ принципа разд1^лен1я властей, прим'Ьненнаго во 
всей строгости къ французскимъ государственнымъ учрежденхямъ 
и нигд* не разработаннаго теоретически такъ, какъ во Франц1и. 
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На оеповапш этого принципа признана, съ одной стороны^ пол- 
ная независимость судовъ отъ администрац1и ^ а съ другой — 
еовершеннная независимость адмистративной власти отъ судебной. 
Исходя изъ этого начала , французекШ законодатель считалъ не- 
возмолшымъ разбирательство споровъ между административными 
органами и частными лицами предоставить общимъ судамъ. Этимъ 
объясняется причина устройства особыхъ спещальиыхъ адмцнист- 
ратявныхъ судовъ во Франц1и. Дйятельность этихъ судовъ и въ 
особенности государственнаго совета вызвала^ во французской юри- 
дической литератур*, особую доктрину административной юстиц1и. 
Такимъ образомъ, научная разработка этого отдела администра- 
тивнаго права объясняется чисто практическими требован1ями 
лизни, чтЬ, въ свою очередь, им4ло значительное вл1яше на самый 
сяособъ, характеръ разработки. 

Учен1е объ административной юстищи составляетъ необходи- 
мую часть каждаго общаго трактата объ административномъ 
прав*; но, 1фом'Ь того^ французская юридическая литература 
цредставляетъ несколько замЪчательныхъ сочинен1й , спещально 
посвященныхъ этому отд^^лу административнаго права. Таковы 
(И)чинен1я Сериньи О, Адольфа Щово ^), Крозе % Рудольфа 
Дареста ^). Независимо отъ этихъ сочинешй, обнимающихъ 
собою Ц'Ьлую систему административной юстищи, во француз- 
ской юридической литератур* существуетъ множество спец1аль- 
ныхъ монограф1й по разнымъ вопросамъ этого отдела адми- 
нистративнаго права. Такъ въ особенности много монографхй на- 
писано о государственномъ сов*т*, какъ объ административномъ 
трибунал*. 

. Въ общихъ сочинен1яхъ объ административной юстицш 
обыкновенно сначала устанавливается понятхе о предмет* админи- 
стративной юстшцн и о разд*лен1и ея на спорную и безспорную. 



*) 8егпдпу , Тга1|;ё (1е Гогдап18а*1оп Ле 1а сотрё1;епсе е* де 1а ргосё- 
(1иге еп шаиёге соп^епиеизе а(1т1ш81;га1;1Уе. I. II. Рап8, 1845. 

') ААо1рке Скаиюеаи , Сойе йЧп81;гисиоп а<1т1п181;гаМуе ои 1о18 йе 1а 
ргосёйиге аЙ1П1п1з*гаМуе. Раг!», 1^'48. 

') Р, СгоъеЬ ^ Ргосёйиге а(1и)Ш181;га41уе. ОгепоЫе е* Рамз, 1855. 

4) Но<1о1рНе Оагев1е , Ьа ^цзМсе вс1т1п181;га<;1Уе еп Ргапсе он Тга11ё ди 
соп1€пиеих йе Га(1т1ш8*га11оп. Рапа, 1862. 
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Зат^^шъ излагается устройство адшнистративныхъ* трибунадовъ^ 
каковы: советы префектуры^ государственный совФтъ^ и спещаль- 
ныхъ административныхъ судовъ^ каковы : контрольная иди ечетван 
палата (Соиг (1'е8соя1р(е8)^ советы по народному просвАщешю и 
т. д. Наконецъ^ излагается порядокъ производства д^Ьлъвъ адми- 
нистратизныхъ судахъ^ который^ хотя и отличается отъ общаю 
порядка судопроизводства^ но все таки обставленъ необходтып 
гарант1яии возможнаго безпристраст1я въ рФшен1яхъ. При этожъ, 
въ спец1альныхъ сочинешяхъ по административной юстипди^ обра* 
щено особое внимаше на учейхе о такъ называемыхъ администра- 
тивныхъ искахъ (ас<;10П8 а(1т1Ш8(;гаиуеб). Такова система адми- 
нистративнаго права по воззр^^шямъ французскихъ юристовъ. 

Что касается метода^ прилагаемаго французскими юристами 
къ изучешю науки административнаго права , то они разработива- 
ютъ эту науку съ юридическо-догматической точки зрЪшя. Притомъ^ 
за незначительнЕШи исключен1ями^ почти вс^Ь писатели по этому 
предмету огранкчиваются систематическимъ изложешемъ французскаго 
положительнаго права. Французскхя сочинешя по административному 
праву^ какъ и по другимъ отраслямъ правов^дЪшя, носятъ хар&ктеръ 
коментархевъ на д^Ьйствующее законодательство. Ни изучен1я сра- 
внительнаго съ иностранными законодательствами^ ни фшософ- 
скихъ обобщешй мы почти не встр^Ьчаемъ во французской литера- 
туре по административному праву. Даже историческ1я данныя при- 
водятся въ этихъ сочинешяхъ на столько, на сколько это необхо- 
димо для объяснешя дМствующаго законодательства. Вообще, 
большая часть французскихъ сочинешй по административному праву 
содержитъ въ себе чисто-догматическое изложеше французскаго дЪЙ- 
ствующаго законодательства по этому предмету. Ничего подобнаго 
н'Ьмецкой полицейской наук!^ почти не представляетъ француз- 
ская юридическая литература. Такое направленхе въ разработвА 
административнаго права во Франщи объясняется ткжЪу что эта 
наука возникла вслФдств1е чисто практическихъ потребностей. Научной 
разработке этого предмета предшествовала долголетняя законода- 
тельная и административная практика и потому французская док- 
трина всегда шла рука объ руку съ этой практикой. Напротивъ^ въ 
Гермаши разработка такъ называемой полицейской науки ^ какъ 



и другихъ юрЕДичееоо-политичеекигь вциЪу я^ходилась постоянно 
въ гЬсной связи еъ развиткмъ фнлосд(|я0. Какъ мы уже вид'ЬлИ; 
ш)лицей€кая наука вытекла неаосрвдстведно изъ "шкъ называемой 
философш евдемонязма и затФмъ^ въ различные иерюды своего 
разви91]9^ постоянна испытывала вл1ЯН1е различныхъ , философскихъ 
учешй. Эуимъ объясняется тотъ умозрительно-философсщй харак- 
терЪ; который получила полицейская наука въ Гержаиш. 

Таковы цредметъ^ системы и методъ науки админист^атив- 
наго права^ созданной французскими юристамд и составляющей 
главную заслугу и бевспорную славу французскихъ юристовъ въ 
области правовЪд'Ьшя. 

Такое замечательное явлен1е; какъ наука администра^ивнаго 
права^ во Франщи не могло остаться безъ вл1ян1я на юридическую 
литературу другихъ народ овъ и другихъ странъ. Прежде всего, 
это вл1ище испытала юридическая литература романскнхъ яаро- 
довъ, которые, вм^т!^ съ французскими административными учре- 
хдешями^ заимствовали у Францш и доктрину админиетратявнаго 
права. 

Вельпйекая, испанская и итальянская лит^атуры продета- 
вляютъ залЪчательные труды по административному праву ; таковы, 
напримАръ, еочинен1я До-Фоза ^), Романьози % О&ощж ^) и въ 
особенности изв1^стнаго испанскаго публициста и экономиста Боль- 
иейро ^). ВсЪ эти сочинешя написаны совершенно въ дух! фран- 
цузскаго учешя объ административноцъ прав$ ; Ц9нят1е объ адми- 
нистращи, систма^ методъ — все это почти одинаково какъ и у 
французскихъ писателей по этому предмету. Несколько позднее эта 
французжая дсжтрина административиаго права бела перенесена 
въ Германш. 

Хотя въ Гермаши учете объ административномъ правЪ 
(Уоп^аНип^згесЫ;) возникло бол4е или мен4в самостоятельно, но 
впослЪдств1и оно развивалось подъ сильнымъ вл1ян1емъ француз- 
ской юридической литературы. Это вл1ян1е французской теор1и ад- 

^) Ое Роо9^ Ва дгоИ ас1ш1ц181;гаШ Ве1^е. ВгахеИва^ 1866. 
') Котадпо$г^ Рг1пс1р1 !011с1атеп1;аИ с1е1 АхНио ас1т1шв1;1гаиуо. МИапо^ 
1846. 

*) 8со1аЫ^ В1т\Ио вАшшЫглЫуо, Пва^ 1866. 

*) Лапм^ Со/тш'го^ ОвгесЬо а<1т1ш81;гаМуо Ёвраппо!» НайгШ, 1^50. 2 I. 
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министратявшго права на немецкое учете объ умравденш и о 
драв^Ь управлешя заи'Ьтно въ особенности ъъ носдфднее время. Но, 
несмотря на это вл1яте, учен1е объ управ^»)н^и и о нрав^^ унрав- 
лешя подучило въ Герман1н несколько иной характеръ , иное нап- 
равлен1е сравнительно съ разработкой административнагр права во 
Францш. Бъ разсмотрФнш этого новаго учешя объ управлен1и и 
о прав:Ь удравлешя въ Гермаши мы и переходимъ. 

Начало вознивновешя въ н:ЬмецБОй литературе понят1я о 
государствеиномъ управлеши (8(аа1;8Уег^(гаиип^) въ отлич1е отъ 
государственнаго устройства (81аа(;8Уег1а8ви11§;) можно отнести 
ЕЪ концу XVIII или къ началу ХТХ стол. О- Но право 
гражданства въ области знан1я оно получаетъ нЪсколько позднее. 
Честь совершеннаго отд'Ьлешя понят1я о государствеиномъ управ- 
леши отъ государственнаго устройства принадлехитъ знамшитому 
публицисту и полицеисту; Роберту фонъ-Молю ^). Это разд^еи1б 
усвоено почти всДми немецкими писателями, сл'Ьдовавшими за 
Молемъ. Сначала учеше объ управлеши излагали въ связи съ го- 
сударственнымъ устройствомъ и смотрели на нихъ, вакъ на двФ 
нераздфльння части государственнаго права ^). Впосл^Ьдств1и стали 
появляться сочинен1я, излагавш1я право управлен1я отдельно отъ 
права государственнаго устройства^). Наконецъ, гораздо позднее, 

') Зародышъ ра8личев1я этихъ двухъ повятШ мояно уже вамЪтить у 
Шдёцера въ его 81ааи^е1еЬг1;Ье1( а. а. V. 1793 § Зи въ ТЬеопе с1ег 8<А1Ы1к. 1804 
Въ втомъ послФдвеиъ сочивен1в авторъ говорвтъ о 81аа18Уег\7аиапд81е11ге о<1е1 
Нв§^ёгап§^8т88еп8сЬаГЬ, какъ объ особой ваужФ. ЗагЬиъ, въ начале XIX сто 
Л'Ьтхя мвопе И8ъ нАмецквхъ оублицвстовъ приввнаютъ ато д'Ьдвв1в^ какъ ва 
првм'Ьръ Кгиду ПеЬег 81аа1вУегГа88ип§ ихк! Усг^^аНип й^, Кбш^вЪег^, 1806. УУап 
депЫт^ К. V. В!е Ыее (1ег 81;аа(яуегГа8вап^. РгапкГагЦ 1816. Бож^е асвое 
оовяпе объ 7ор<^влен1я выставил» МЫскиш^ въ его Ог^апшпаа Аег ВеЬбг4еп 
^йг й1е 8<;аа18Уег^аит1^^ 1821. 2 В^е Ср. НоЦ^тапп. ТйЪ. ^еИвсЬг. 8(;аа1д\у. 
8. 196. Апш. 2 МоМ^ Епсук1оред1е Лег 8<;аа18^. 8. 141. Ашп, 81ет , Л1в Уег- 
1уа1<;апд81еЬге I. 1« 8. 68. 127 Апш, 

') КоЬеп V. МоМ^ Лае 8иа18гвсЬ^ с1ев Коп1^8ге1сЬе8. \Уйг1^етЬег^^ Б. II 

') Какъ вапр. Р» ВШаи , Уог81е11а11^ (1ег УегГа88ип^ ип(1 Усг^аНап^ 
1т К. 8асЬ8еп. 

1ш 9оп Аоппе, с1а8 81;аа18гесЬ( Лег Ргеа88. МопагсЬю. В. II. 1 АиЙ. 
1856—1863. 31;е АиД. 1869-1872. 

4) Л7. V. ВыЬепгаиску НапйЪисЬ д. 081еге1сЬ. Уег^аиапд8^е8е1гкипс1е. 
Т. П. \Н^1е11, 1856. 

^. Роъ1^ ЬеЬгЪасЬ деа Ваувп8сЬеп Уег\^аиип§^вгесЬ<;8. 3 АпО. 1871. 

ОпеШ^ Лае ЁпдИвсЬе Усг^у^аКип^вгесЫ; 2. 1867. 

Но$^г^ ЬеЬгЪасЬ дев йеа^всЬеп Ув^^а11;ипд8гесЬ^8, 1872. В. 1. 
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стали совершенно выделять ученге объ управдеши въ отдельную, 
особую ^ауку объ управлеши^ отличную отъ науки государствен- 
наго устройства или государственнаго нрава въ т^Ьсноиъ смысле 
этого слова. Въ носл'Ьднее вреия мнФнге о необходимости отд'Ьль- 
наго изучешя и изложетя административнаго нрава^ какъ особой 
Дисциплины^ доктрины^ все болФе и бол'Ье распространяется въ 
Гермаши; оно заявляется и поддерживается многими известными 
вФмецкимп юристами - публицистами каковы : Герберъ % Лоренцъ 
Штейнт», Рёаеръ и друг. 

Немецкая юридическая литература въ настоящее время нред- 
ставляетъ несколько замЪчательныхъ трудовъ по этой отрасли 
правовФд^шя^). Административное право или право управлен1я 
(Уег\уаии11§8гесЬ1;) сделалось иредметомъ самостоятельнаго пре- 
подавашя въ я4мецкихъ уииверситетахъ. По мнйшю лучшихъ со- 
временшхъ нФмецкихъ публицистовъ^ какъ наприм^^ръ Л. Штейна^ 
центръ тяжести науки государственнаго или публичнаго права 
долженъ быть перенесенъ изъ учен1я о государственномъ устрой- 
ств* въ учете о государственномъ управлен1и. Весь этотъ пере- 
воротъ въ немецкой юридической литератур* совершился не бол*е 
какъ л*тъ въ двадцать. Изв4стно^ что въ 50-хъ годахъ Робертъ 
фонъ-Моль^ въ своемъ зам4чательномъ труд* по исторш и лите- 
ратур* государственныхъ наукъ^), впервые познакомилъ н*мецкую 
литературу съ т*мъ богатымъ юридическимъ матерхаломъ^ который 
представляетъ французская юридическая литература по наук* ад- 
мянистративнаго права. Авторъ ^ *съ достойннмъ великаго ученаго 



*) с. Р. V. ОегЬег^ Отттйъп^е ешев 8у81;ет8 Леа ёеикаеЬеп 81;аа1вгвсЫ8. 
Ье1р21^, 1869* АиЯ. II. Авторъ этого сочиввн1я является ревностнымъ защит- 
никомъ идеи объ отд<6ден1и административнаго права отъ права государствен- 
наго въ т'Ьсяомъ смысл'Ь этого слова. Этому вопросу онъ посващаетъ третье 
прилозвев1е къ своему сочинешю (ВеНаде III АЬдг^&пгпп^ йев 8(аа1^8гвсЫ;8). 
Зд'Ьсь онъ полемизируетъ противъ Моля^ возставшаго противъ такого огра- 
нвчен1а науки государственнаго права въ стать'Ь, помещенной имъ въ АедШ'в 
7лИ9сЪпй Гиг аеи1;8с]1е8 81аа1;8гесЬ<;. Вс1. I. 1868. 

^) О важв'Ьйшихъ сочивен1яхъ по этому предмету мы скажемъ ниже. 
См. указаше на литературу административнаго права въ Герман1и у Рёслера. 
Ор. сИ. 25. и 6ибл10гра«1ю, пом^щ. въ начал!& каждой главы. 

•) Мок1^ ОевсЫсЬ^е ипй Ьиега1;аг дег 81;аа*8^, В. III 1858. 
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безпристрастшЪ; отдавая французскимъ юристамъ пальму первен- 
ства въ этой области правовЪдФшя^ признаетъ ихъ велиЕйми на- 
стераии въ этоиъ д^'Ь. Съ сожал^Ьшемъ и упрекоиъ отзывается 
Моль о той скудости, которая обнаруживается въ нФмепдой юри- 
дической литератур^^ въ отиошенш разработки адиинистративнио 
ирава. Тоже самое повторяютъ и другхе нФмецкхе писатели какъ 
напр. Пёцдь, изв^Ьстннй мюнхенскхй профессоръ ^). Но въ насто- 
ящее время эти упреки и это сожалФше не имАютъ м1№та. Въ 
течеши двадцати лАгь^ протекшихъ съ того времени, благодаря 
энерпи и способности нДмцовъ къ ученнмъ трудамъ, немецкая 
юридическая литература обогатилась многими важными сочинешямя 
по административному праву, которые могутъ занять почетное мФ* 
сто въ этой области правовЪдЪшя. Этотъ переворотъ въ немецкой 
наукА произошелъ подъ вл1ян1емъ практическихъ потребностей го- 
сударственной жизни, новыхъ воззрМй на государство и не безъ 
ВЛ1ЯШЯ французской теор1и административнаго права. 

Бонститущонная форма правлешя окончательно водворилась 
въ Германш. Основный начала современнаго публичнаго права при* 
знаны и гарантированы конституц1ей. А вмЪстФ съ этимъ н вопросъ 
объ образе правлешя, о формахъ государствениаго устройства по- 
терялъ прежнее значеше. Въ настоящее время остается не менЪе, 
если не болФе, важная задача провести основные принципы, гаран- 
тированные конституц1ей, въ жизнь^ применить ихъ на практике 
къ потребностямъ государствениаго управлен1я. Эта задача выпа- 
даетъ на долю практической политик^Ь, административной д'Ья- 
тельности въ обширномъ смысле свова. Никогда въ Гермаши не 
было такой кипучей д^кятельности въ сфер^^ административнаго 
законодательства, какъ въ настоящее врем^1. Одна реформа сл1- 
дуетъ за другой, масса законодательныхъ актовъ и администра- 
тивныхъ распоряжен1й издается по всФмъ отраслямъ администра- 
тивнаго права ^). Н'бмецкая юридическая наука зорко слФдитъ за 



') По статьяиъ Пёцля, пом'Ьщеннымъ въ Кг1и8сЬе У1ег1е\|аЬг8сЬп!'1; № 
Оеве^г^еЪппд апд 1исЫ;8^188еп8сЬаГ1;, иожпо просл<Ьдить за ра8вй1'1емъ н'Ьнец- 
кой литературы по адяиниотративяому праву. 

') Съ освовяыми вачалаий совремевяаго адниниетративваго законода- 
тельства въ Германии можно повнажомяться по сотанеЫю Рёелера. 



э'гою при'^ич[ес1би>ю д'Ьятельноетью въ сферЪ адниниетра^ивнаго 
права и своими научными трудами помогаетъ ей ^). Вотъ гк драк- 
тичееш потребности^ который вызвали усиленную разработку ад- 
нинистративнаго права въ Германш. 

Съ другой стороны на эту разработку ииАли большое вл1я- 
Н1е новыя воззр4н1Я ва задачи и характеръ современнаго право- 
ваго государства* Понят1е о правовомъ государстве (Кес111881аа(;)^ 
какъ намъ изв^тно, возникло въ Гермаши уже давно. Появлеше 
его относится еще къ первой половине ХТХ ст. Но въ прежнее 
вреия съ понят1емъ о правовомъ государстве соединяли чисто 
отрицательныд воззр^шя, такъ какъ и самая мысль о правовомъ 
государстве возникла^ какъ противов^съ^ реакц1я^ протявъ такъ 
называемаго полицейскаго государства. Подъ именемъ правоваго 
государства тогда разумели такое государство, главная и иочти 
единственная задача котораго состояла въ охранен1и и осуществлеши 
права, или такое государство, въ которомъ предоставлена значительная 
свобода личной деятельности. Давая такое отрицательное опреде- 
ден1е, цоаедователи учешя о правовомъ государстве хотели по- 
дожить матф1альныя и формальный границы государственному 
вмешательству; чрезъ ата они думали противодействовать бюро- 
кратическому многоуправлешю и полицейскому произволу. Но такое 
съуживате матер1альныхъ задачъ государственной деятельности не 
согласно съ действительными потребностями государственной жизни. 
А чисто формальное отвлеченное ограничеше въ полицейской дея- 
тельности государства, какъ напримеръ, известный принципъ, 
выставленный Робертомъ фонъ-Молемъ, не могло на самомъ деле 
оградить общество отъ административно — полицейскаго произвола. 

Отвлеченно, чисто - отрицательнымъ образомъ созданное го-; 
сударство оказалось несостоятельнымъ. Ближайшее знакомство съ 
правовымъ . государствомъ, действительно существующимъ въ Ан- 
ГЛ1И, привело немецкихъ публицистовъ къ новому воззрешю на 



*> Въ настоящее время въ Гериан1И существуетъ нЪсволько пвр1одиче- 
скихъ Я8дан1Й по втому предмету, хажъ напр. В1а1|1ег 1^йг аАт!п18(гаиуе Рга- 
хи 1п Вауегп; ^йде^^ Ое8(егге1сЬ18сЬе 2е11;вс]1г1А; Гиг Уег^аНап^; Е. 1отпд^ 
2^е118сЬНГ( №г Ва^хбеЬе Убг^аНап^ ипд Уепчга11ив^8гесМ8рНе§[е и др. Иного 
статей по этому нредмету помЗДается таяже въ А]та1е11 Аев <1ви1;зс11еп 
КекЬв* 



— 140 — 

правовое государство. ^). Въ настоящее время подъ правовниъ 
государствомъ разумйготъ такое государство^ въ котороиъ управ- 
лете д^^йствуетъ на основан1и законовъ^ права и иохетъ быть 
привлечено къ суду (общему или административному) въ сдуча* 
спора о прав4 или нарушен! я чьего-либо права. Однимъ словомъ^ 
правом1(рность управл^тя составляетъ отличительный признакъ 
современнаго правоваго государства. Это положете признано всЬжп 
лучшими современными публицистами Гермаши: Герберокъ ^), 
Гнейстомъ^), Л. Штейномъ*), Реслеромъ^) и др. Созиаше необхо- 

Такому ознакомлению Гермаши съ пубдичнымъ правожъ Лнгл1И 
особенно сод'Ьйствовали сочинен1Я изв'Ьстнаго берлинскаго профессора Рудоль- 
фа Гнейета. Эти сочиненхя^ ии'Ьющ1я большое 8начен1е въ встор1и науки адми- 
нистративнаго права^ суть сл-Ьдующ^я : 1) Оаз еп^ИзсЬе Уег^а11;ип§^8гесЫ; шН 
Е1пдсЫиз8 (1е8 Неегез, дег ОепсЫ;е ипА (1ег К!гсЬе. 2 В. 1867: содержитъ въ 
себ1) и8лояен1е государственнаго управлен1в Авгл1и. 2) 8еи|^оуегптеп1^ Сот- 
гаипа1уегГа88ипд ип(1 Уег\га11;ип^8§^ег1сЬЦ ш Ёп^1ап<1. 3 АйГ. 1871: ааключа- 
етъ въ себ'Ь изложеше самоу правлен] я въ Англш. 3) УегдуаНипд, ЗпвЬщ 
ЯесЫв^е^;^ 8иа<»уер^аиип^ ппд ЗеШвЬуеп^аиипд пасЪ еп§^и8еЬеп ипА Аеа!;- 
зсЬеп Уег11аип]88еп, тК Ьевоп^егег Еискз1сЫ; аиГ Уе^^а1^ап|^8^еГопп ап(1 
Кге180гс1пип^еп 1п Ргеиззеп, 1869; въ немъ авторъ, на основан1в предъиду- 
щихъ сочинений, ввлагаетъ основныя начала англ1йскаго права сравнительно 
съ правохъ пруссжимъ и Фравцувсквнъ касательно отяошен1я между вавономъ 
и распоря]кен1еиъ, между государственнымъ управлен1ехъ и сахо}правлен!емъ^ 
между административвымъ, судебнымъ и парламентскимъ контролеиъ управле- 
Н1Я. 4} Бег КесЫ881аа1; представляетъ резюме изъ вс1Ьхъ сочинетй Гнейета. 
Авторъ излагаетъ въ немъ свой взглядъ на правовое государство въ истори- 
ческомъ и Филосо1Скомъ смысле. Особенное вниман!е обращено на админист- 
ративную юрисдикц1ю* Кром'Ь этихъ общвхъ сочинен1Йпо административному 
праву^ Гнейстъ написалъ н'Ьсколько сочинетй по отдФльнымъ вопросаиъ этой 
отрасли права^ каковы : 5) В1е сопГеззхопеИе 8с11и1е, 1869; 6) Вхе 8е1Ъз1уег- 
^аНипд ипЛ Уо1к88сЬи}е, 1869; 7) В^е РгепвзхсЬе Кге180гс1пип^, 1870. 

*) С. Р, ОегЬег^ Огапдгй^е е1пеэ 8у81;ет8 с1е9 <1еиисЪеп вЪаа^вгесЫв. 
21е АиН. 1869. в. 233: «\Уепп дег Ве^тШ Лез КесЫв^аакз 1г§епй е1пе гееПе 
Вес1еи1ии^ ЬаЦ 8о 181; 81е ^ега^е (11е^ йазз теЬг ип(1 теЬг аисЬ аиГ (1ет Се- 
Ые1е Аёг Уеп^аПип^ Ге81е гесЫ^ИсЬе Везиттип^еп §^е^еЪеп ^егАеп, ^е1еЬе 
де1^ АУШкйЬг с1еп Водеп епЫеЬеш. 

') Эта мысль высказывается Гнейстомъ во всЬхъ его вышеуказавныхъ 
сочвнея1яхъ. 

, *) 8и*п^ Б1е УегУ(га11ап@;з1еЬге I. 298: €01е Гог(1вгипд пасЬ ешет КесЬ^з- 
81аа1е Ъе(1еи1е1 йеп 2е11рипк<;, ^о уот 8(аа1 п1с111 (1аз КесЫ; йЪегЬапр!, 
эопдет <1а8 Ке^егип§г8гесЫ; а18 ^еИепйез 8у81ет Гиг 8е1п пеаев 81;аа181еЪеп 
^еГогдегЬ 1У1гй, Л. Ь. "^о Лет ^юввеп ипй де^^аШдеп Огдап18тиз йег Ке^1е- 
гип^ §;е^епйЪег йет Оеве1;г , йег 8е1Ъ8<;уепуаиип@^ ипй дет Ё1п2е1пеп е1пе 
бгапге ^евеЬг1 \^егдеп зоП, ит с11е 8е1Ъз*апс11§кеи (11езег йге! Рас1огеп де^еп- 
йЪег йег Ке§г1егип^8а;е\7а11 ги ЬетуаЬгеп». 

5) Кое$1ег , ЬеЬгЪиск дез деи1;8сЬеп Уег\1га11ипдзгесЫэ. I. Уоггеде § 23. 
Рег ВвсЬ8а1;аа1 аЪег 181; с1ег 81аа& дез Уег^у^аНипдзгеск^ез. 
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дкности ввести управлеше въ границы права не надо сол'Ьвство- 
вало развит1ю науки адиинистративнаго права въ Германги, Въ 
противоположность полицеистамъ прежняго времени ^ которые про- 
тивополагали П0ЛИЦ1Ю праву ^ находя между ними принцишальное 
различ1е по существу; соврекеиные представители учеиш объ уп- 
равлеши считаютъ эти два понятхя поняпями соотносительными, 
различающимися между собою только формальнымъ образомъ. 

Такому примирешю управлен1Я съ правомъ не мало содМ- 
ствовала новая философ1я права Краузе^ разработанная въ при- 
м4нвти къ государству и управлешю Аренсомъ^) и Шеффле^). 
Понимая право въ широкомъ смысл'Ь^ какъ регулирован1б жизнен- 
пыхъ отношешй, представители этого учешя совершенно справед- 
ливо находятъ т4сную связь и соглас1е между правомъ и управ- 
лешемъ. 

Наконецъ на развит1е учешя о прав^ управлешя въ Гер- 
манш значительное вл1ян1е им'Ьла и французская теор1я админи- 
стратдвнаго права. Вл1яше это открыто признается многими изъ 
представителей науки административнаго права въ Гермаши^ его 
нельзя не зам'Ьтить въ самомъ способ'Ь разработки этой науки^ 
хотя и существуетъ значительная разница въ понимаши админи- 
стративнаго права между французскими и н'Ьмецкими писателями, 
Таковы услов1я, который сод^кйствовали возникноветю и развит1Ю 
на^'ки объ управлеши въ Гермаши. 

Изложимъ теперь воззр^Ьн1я н^мецкихъ писателей на основ- 
ные элементы новаго учен1я объ управлен1И и о правЪ управле- 
1{1я и на его отношен1я къ наук'Ь о полищи и о полицейскомъ 
прав'Ь. Не смотря на д'Ьятельную разработку права управлешя въ 
Германш^ до сихъ поръ еще въ немецкой юридической литерату- 
ре не установилось вполне дснаго и опред^леннаго понят1я о 



*) См. его ДипвШсЬе Ёпсук1оре(11е я въ особенности Ка1иггеси1 о^ег 
Р1и1о8орЬ]е (1е8 КесЫз шк! <1ез 81аа(ез, весЪвЬе (1игсЬаи8 пей ЪеагЪе11о1;в 
АиНа^е I. П. В-Ле. ЛУ1еп, 1871. 

^) См. его статьи пом-Ьщ. въ, деиквске Л^1ет1;е1^аЬгзсЬг1С( и ТйЪ. ХеН&оЪт* 
Гиг <11е ^езатшЪе 81аа1;з19У]88вп8сЬай* 



п)М5Дмет4^ систем* н метод* этой нов»й отрасли прав(Ув*д*н1Я. Въ 
иротивопдЛожяос1П1^ сф{^ого выраббт&ииой французской доктрин* 
аднхнт^тйвнаго права ^ не вязыва/ющей разнопасхя въ основ- 
иыхъ воззр*н1Лх'Ь^ н*Еецкод уя1еи1е о правД управдешя представ- 
ляетъ зна^нтедьное разно9браз1е мн*^111й учеяип объ этомъ пред- 
мет*^ иабоМ11иающев собот н*(жолько указанное нами выше со- 
стояше полицейской науки ^). Это можетъ служить лучшияъ до- 
казательствомъ того^ что новая наука объ управлен1и далеко еще 
не сложилась окончательно, что до сихъ поръ она находится въ 
процесс* своего развит1я. 

Вс* н*мецк1е ученые, разработывавш1е науку объ управлеши 
и о прав* управлен1я, но своимъ воззр*н1ямъ на основные элементы 
этой науки и на ея отношешя къ наук* о полицти и къ поли- 
цейскому праву могутъ быть сгруппированы въ три категорш. 
Одна изъ писателей, какъ наприм*ръ Пёцль, Герстнеръ % 
Штейнъ и друг, принимаютъ понят1е объ управлеши (Уег- 
\уа1(;ап§) въ самомъ обширнрмъ смыа* этого слова, противо- 
полагая ему понят1б о государственн^мъ устройств* (8(аа18- 
уег!а88ив§). Это стар*йшее н*мецкое понятие объ рравлеши; 
оно явилось почти одновременно съ введенюмъ въ Германхи кон- 
ституц1онной формы правлешя, представительнаго государствениаго 
устройства. 

Сначала на практик* въ жизни стали различать основныя 
нормы, заключающ1яся въ конституц10нныхъ актахъ, въ учредитель- 



Моль въ своей 9нкци1лопед1И государственныхъ наукъ (явданве 2^ 
стран. 141, прйм1Ьч.) высказывавтъ сл'Ьдующее нв'Ьнхе относительно понятая 
объ управлен1и: с а11е!п ЫсЫ вшг 1т ^ечгоЬоИсЬсп ЬеЬеп Ьа(;№ тап оГ( 
аеЬг уег^итЬе ип(1 аеШа! еп^зсЫейеп ГаЬсЬе 6е^г1Яе топ <1ег ЗасЬе^ вопйегп 
аасЬ 1п €1ег А^^хввепасЬаГЬ ^аг ипс1 181 посЪ дгоззе 0пк1агЬе1( ипс[ ИпЬезИшт^- 
Ыа т двг Т'езиз^ю^Иип^ дез Ве^пИез дег Уег^!га11ш)|^». 

*) ^. Оегипег^ дхе Огипй1еЬгвп Лег 81;аа1зуег^аиип^ I. 1862. II. 1864. 
Сочивев1е задумано въ огроиныхъ размИрахъ *, до настоащасо врехевя вышли 
только два тома^ изъ которыхъ первый содержать общее введен1е въ учен1е 
о гоеударственяонъ унравяенЬ!, а второй — науву о народоваселети. По ме- 
тоду, еочинен{е Герстнера вая'лючаетъ въ себФ скор1Ьс политику управлен18 
(Уег\уа1(;ип§;8роИик), нежели право управлен1я (УоптаНип^згесЫ). Еромф 
того 1^вторъ вводить въ свое сочикев1е чисто — софальввга науки каковы: 
наука о народонаселеши, политическая вконотя и друг1я. 



ной харт1и отъ нормъ, создаваемыхъ обнвновенннмъ пу*вмъ за- 
конодательства и административной деятельности; йа+^мъ, это 
д*лете перенесено и въ науку. Государственное право/ какъ на- 
уку^ начали делить на учете о государствейномъ убтройств*^ 
(81аа48Уег!а88ип§81еЬге), излагающее основння начала государ- 
ственнаго строя, и на учете о государственномъ управленш (8<;аа18- 
уег\уаиип^1в11ге) , излагающее прим^неше о^новнбГхъ началъ 
къ различнымъ задачамъ государственной жизни. Впосл'Ьдствги, 
подъ вл1ян1емъ разныхъ учетй о государств!, начали подъ- 
искивать теоретичестя принцишальныя основатя для такого 
разд'Ьлен1я. Такъ, последователи органической теор1и государства, 
смотревппе на государство , какъ на организмъ , въ ' основате 
отд4летя государственнаго устройства отъ государственнаго управ- 
лен1я, полагали дв! стороны организма: организац1ю, строен1е и 
жизнь/ деятельность. Друг1в же писатели, смо4!р4вш1е на государ- 
ство, какъ на личность, сравнивали 81аа18УегГа88ип5 съ волей 
государства, а З^аа^зубгУгаНип^— съ дЬломъ государства. Стрем- 
лете установить принцитальное различ1е между государственнымъ 
устройствомъ и государственнымъ управлетемъ составляетъ отли- 
чительную особенность немецкихъ писа^Релей сравнительно съ фран- 
цускнми, которые обыкновенно ограничиваются простымъ описан1емъ 
содержатя конституц10ннаго и адкинистративнаго права. Въ этомъ 
смысле понимаемое управлен1е обнимаетъ собою, не только все 
отрасли администрац1и въ тесномъ смысле слова, но и юстицтю; 
сообразно съ этимъ и наука Объ управлен1и должна содержать въ 
себе ученхеовсехъ отрасляхъ управлетя, включая сюда и полицтю 
и юстищю. Однимъ изъ важнейшихъ современныхъ предста- 
вителей науки объ управленш, понимаемой въ этомъ широкомъ 
смысле, является профессоръ венскаго университета, Лоренцъ 
Штейнъ. 

Остановимся на его сочинен1яхъ, соетавляющихъ эпоху въ 
истор1и нашей науки. Изучете ихъ познакомитъ насъ съ целымъ 
направлетемъ новой науки объ управленш. 

Лоренцъ Штейнъ издалъ несколько сочинвн1й по науке объ 
управлеши въ обширномъ смысле этого слова, относящимися частью 
къ общему ученш объ управлети, а частью ивлаганицими отдель- 
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Ьыя отрасли уоравлешя: финансовое ^)^ военное^), внутреннее упра- 
влеше. Но главный предиетъ его изучешя составляетъ внутреннее 
унравлен1е или полицейское управлен1е въ обширномъ смысле слова. 
Свое учете о внутреннемъ управленш и объ его отношети 
къ управлешю вообще онъ изложилъ въ двухъ сочинен1яхъ. Одно 
изъ нихъ^ изданное нодъ заглав1ехъ «Учете объ управлети» 
(Эхе Уег\|гаиап§81е11ге)^ далеко еще не окончено. До сихъ норъ 
вншло 7 или^ лучше сказать, 9 частей этого сочинетя , въ кото- 
рнхъ содержатся общая часть учен1я объ управленш, или учен1е 
объ исполнительной власти, и начало особенной части, или учете 
о внутреннеиъ управленш (доведено до начала экономическаго 
управлетя^). Отсюда видно, въ какихъ грандюзннхъ разм^^рахъ 
задумано это сочинете. Оно должно служить какъ бы пандектами 
науки объ управлети и состоитъ изъ ц^аго ряда замЪчатель- 
ныхъ монографШ по разнымъ вопросамъ учетя о внутреннемъ 
управлети. Второе сочинете изданное подъ заглав1еиъ: Нап(1ЬисЬ 
йег Уег\уаиип§81еЬге ипй йез Увг\уаиип§8гесЬ1;8 *) состав- 
ляетъ руководство для университетскихъ слушателей и представ- 
ляетъ кратк1й очеркъ ц'Ьлой системы науки объ управлети. Оно 
должно служить, по мн^Ьнш автора, институц1ями права управле- 
Н1Я. Мы будеиъ пользоваться тЪиъ и другииъ сочинетемъ при 
изложети воззр^^тй Штейна на науку объ управлети вообще 
и въ частности на науку о внутреннемъ управленш. Прежде все- 
го нельзя не обратить вниматя на то высокое значенге, которое 
придаетъ Лоренцъ Штейнъ изученш науки объ управленш. Прак- 
тическую важность этого учетя онъ мотивируетъ тФмъ, что для 
н:Ьмцевъ, въ существ^Ь д^^ла, прошла эпоха построен1я конститущй, 
заботъ о государственномъ устройств* и что центръ тяжести даль- 



8^е^п, ЬеЬгЪасЬ с1ег Ршапг^188еп8сЪа(1;ч Ьв1р21^. 1860. II. АаП. 1871. 

') 8^е^щ 01е ЬеЬге уош Неег^евеп а18 ТЬе!! (1вг 81аа18^188еп8сЬаП;. 1872. 

•) I. ТЬе11, 41е УоИмвЬепйв ае^уаН, 1865. Не АиП., 1869 2*в Аий. 
въ III. томахъ. II. ТЬе11, Л1е Ьекге уоп Лег 1ппегп Уе^ягаПип^. АИ^етехпе 
Ё1п1е11ип9 ипЛ с1а8 Неуд1кегап§[8^е8еи. Ш. ТЬеН^ Лаа оЯепШсЬе СеаипдЪе!^^- 
угевеп. IV. ТЬе11 , Лае РоИге1гесЫ ипЛ Лае РНев[88с11аавт1ге8еп. V. ТЬеН, Лаз 
ВПЛип^вмгввеп. VI. ТЬеН, ^16 А11^вте1пе ВИаии^ ип(1 <11е Ргевве. VII. ТЬе11, 
(Не тгеЫсЬаШИсЬе УепуаНипвг (начало). 

*) РусснШ переводъ этого ео<1инея1я Штейна язданъ подъ редажц1е11 
с.петербургекаго профессора Андреевскаго въ 1874 г. 
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нМшаго раавит1я лехитъ въ уцравдеши^ но юридическое образо- 
ваше въ н^мецкихъ университетахъ не удовлетворяетъ этой со- 
вреиенной задачи. Штейнъ акалуется на то^ что юридическое об- 
разоваше н^Ьицевъ почти исключительно сосредоточено на изученш 
римскаго права; между т'Ьмъ какъ въ настоящее время отъ вся- 
каго общественнаго д^^ятеля требуется знаше публичнаго права. 
Издавад свое сочинен1е^ Штейнъ им'Ьлъ въ виду удовлетворете 
насущной потребности въ изучеши публичнаго права и въ особен- 
ности права управлешя. Издашемъ втораго своего труда^ Штейнъ 
дЪлаетъ попытку возвысить учеше объ управлеши на степень 
систематической науки. 

Для составлешя понятая объ управлеши Штейнъ исходить 
отъ П0НЯТ1Я о государств^Ь. Государство есть общеше людей, 
возвысившееся до самостоятельной, самосознающей и самодея- 
тельной личности. Государство, подобно личности, имФетъ свое 
я у свою сознательную волю и свое д'Ьйств1е, но въ государ- 
стве, какъ въ высшей форме личности, эти три элемента стано- 
вятся самостоятельными организмами. Личное единство, я государ- 
ства имеетъ своимъ органомъ главу государства (8<;аа^8оЬег- 
Ьаир!;). Государственная воля проявляется въ законодательстве 
(Уег&ззип^). Наконецъ, деятельность государства (ТЬа* ёев 
8(;аа(;ед) проявляется въ управлеши (Уег\уа1еии^). Управдеше, 
въ обширномъ смысле слова, есть та сфера органической государ- 
ственной жизни, въ которой воля личнаго государства, посредствомъ 
деятельности къ тому назначенныхъ органовъ, осуществляется въ 
естественныхъ и личныхъ жизненныхъ элемеи^ахъ государства. 
Законодательство есть волю изрекающее государство, а управлеше — 
действующее государство (\У1е (Не Сге8е(;г§еЬии^ йег \уо11вп<1в, 
80 181; (11е Убг^^аНип^ с1вг Лай^е 81аа1;). Въ управлеши (Уег- 
гуаНип^) должно различать дело, действхе въ самомъ себе, вне 
всякаго применешя къ задачамъ государственной жизни, отъ дей- 
ствительной деятельности. Сообразно съ этимъ, управлеше разде- 
ляется на исполнен1е (УоИкхекип^) , или исполнительную власть 
(уо1121еЬеи(1е Ое\уаи)^ и действительное управлеше, иди управ- 
леше въ собственномъ смысле (УеглуаНип^). Первое есть управ- 
лен1е вне всякаго применешя къ действительннмъ задачамъ госу- 
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дарственной жизни; второе есть унравлеше въ прин^нбН1и къ от- 
дЪдьнынъ сферамъ государственное жизни. Сообразно съ этими 
задачами государственной жизни и саиое действительное управленхе 
распадается на н1№колько частей. Прежде всего^ унравленхе де- 
лится на двФ части: на унравлеше, касающееся отношешй отд1Ьль- 
наго государства къ другимъ государствамъ, и на унравленхе, от- 
носящееся въ внутреннимъ жизненнымъ отпошен1ямъ госз'дарства. 
Управлен1е внутри государства имФетъ три предмета для своей 
деятельности: во 1-хъ, хозяйственную жизнь государства, или фи- 
нансы; во 2-хъ, охранен1е неприкосновенности отдельной личности 
въ сношешяхъ съ др)тими; и въ 3-хъ, развит1е отд-бльпой лич- 
ности. Отсюда управленхе въ применеши къ внутреннимъ задачамъ 
государственной жизни разделяется на финансовое (Р]папгуег- 
\^аиипд), судебное (ВесЬ18рйе5е) и внутреннее управлен1е (1ппеге 
Уег\уаиип§). Каждая изъ этихъ областей управлешя имеетъсвое 
право, свою науку, свое действительное управленхе. Наука объ 
управлен1И^ въ обширномъ смысле слова, должна обнимать все эти 
отрасли управлен1я, но Штейнъ главнымъ образомъ, въ своихъ 
сочинен1ЯХЪ, излагаетъ учен1е о внутреннемъ управлеши, или объ 
управленш въ тесномъ смысле этого слова, предпосылая ему 
учен1е объ исполнительной власти. Эта последняя,, по мнен1Ю 
Штейна, имеетъ значен1е общей части какъ управлсн]я вообще, 
тавъ и ви}'тренняго управлешя въ частности. Отсюда учете о 
внутреннемъ управлен1и распадается на две части: на учете объ 
исполнительной власти и на учете о внутреннемъ управлен]и. 
Исполнительная власть есть, въ силу высшаго раз1ШТ1я государст- 
венной личности^ самостоятельно — проявляющаяся, снабженная соб- 
ственнымъ органиэмомъ и собственнымъ правомъ деятельность 
государства, содержание котораго одно и тоже съ управлен1емъ. 
Исполнительная власть проявляется въ особыхъ функщяхъ и имеетъ 
спед1альныв органы. Эти функщи суть: 1-я, издап1в постановлсшй 
(Уегогйпипк) и распоряжешй (УегГй§1ш§:). въ которыхъ прояв- 
ляется воля исполнительной власти; 2-я, учреждете органовъ ис- 
полнительной власти; и 3-я, принужден1е или применете внешней 
действительной силы; отсюда -три исполнительныхъ власти (УоИ- 
ии88ее\уаиеп) : распорядительная, организующая и принудитель- 
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яая (Уегог(1аиа§8-Ог8ао18аИоаз- иай 2\уап§8§в\уа11;)^ которые 
Бъ своей совокупности вобтавляютъ одну государственную власть 
(81аа<8§е^уаи). Основные органы исаолнительной власти суть: 
правительство (Век1егип^), самоуправлеше (8е1Ь8|;7ег«у1аиип§), 
частные союзы или общества (Уегехпв^уевеп). 

Изъ вышдиз ложеннаго видно, что Штейнъ , въ отличхе отъ 
другяхъ нЬмецкйхъ публицистовъ^ раздячаотъ въ государств* не 
два^ а три элемента: Уег&ваип^^ Убг^аНип^' и УоПяЕеЬип^. 
Цо понят1е и значен1е этого послФдняго элемента государственной 
жизни Штейномъ не вполн* выяснено. Нанъ кажется, что авторъ 
ем'Ьшиваетъ въ учен1и объ исиолнитальной власти методологиче- 
скую и реальную точки зр4н1я. Въ самомъ Д'Ьл*, трудно понять: 
признаетъ-ли Штейнъ действительное существоваше исполнитель- 
ной власти или придаетъ этому понятш чисто - методологическое 
значеп1е? Какъ кажется , Штейнъ бол4е склоняется ко второй 
точки зр4н1я, признавая учен1е объ исполнительной власти общею 
или формальною частью учвн1я объ управлети или о внутренномъ 
управлен1и; но въ такомъ случа*, зач*мъ вводить этотъ новый 
термннъ, который иногда употребляется въ бол-Ье опред'Ьленномъ 
смысл*, а именно — въ смысл* высшей правительственной власти, въ 
отлич1е отъ власти административной въ т*сномъ смысл* этого 
слова. Вводя это новое поиятге, Штейпъ ирибавляетъ, къ двукъ 
неяснымъ понят1ямъ УегГа88ип§ и Уег\уаицп5, еще третье не- 
ясное поият1е Уо117лекп11«г пля гоИ/леЬепйе Сгелуа!^ Точно 
также, но нашему >1Н'кн1ю. не вноли* удачно и ясно другое, но- 
п'лш и другой те]>мннъ, вводимый Штейномъ, а именно: принуж- 
1/Ш1С ]г ирцнудитвльиаи власть. Видно, что самъ авторъ не вы- 
иснллъ «^еб* хороиго :>того понят!;]; то онъ гчита^^тъ щ)ину,1,итель- 
ную власть равкозначительною съ иолицейской, то онъ стремится 
отличить эти дв* фупкц1и. Въ одномъ сочиненЬг онъ ирямо го- 
воритъ, что принуждснхе можетъ быть направлено только противъ 
воли лица, а въ другомъ,-что принужден1е есть прим*нен1е 
действительной силы противъ природы и противъ воли индивидума. 

Нако1гсп,ъ, иамъ остается указать еще на одинъ недоста- 
токъ въ учон1и Штейна объ исполнительной власти. Этотъ иедо- 
статокъ или ошибка за1аючается въ причисленш къ органамъ 
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государственной исполнительной власти такъ назнваемнхъ личннхъ 
союзовъ или частныхъ обществъ. По нашему мнФшю^ недостатоБЪ 
этотъ объясняется придуманною авторомъ^ но въ д^^йствительности 
несуществующею государственною исполнительною властью и слиш- 
Бомъ широкимъ понимашемъ слова государства. 

Что касается учетя Штейна о внутреннемъ управлеши, то^ 
какъ мн вид^и, оно составляетъ^ по мн^^шю автора^ часть госу- 
дарственнаго управлен1я въ обширномъ смысл'Ь этого слова , а 
именно, ту отрасль управлеюя или государственной деятельности^ 
которая доставляетъ отд:Ьльному челов'Ьку услов1я для его инди- 
видуальнаго развит1я^ недостижимыя собственною энерпею и уси- 
Л1ЯМИ. Предметъ внутренняго управлешя - жизнь личности въ чело- 
вЪческомъ общеши. Эта жизнь личности можетъ проявляться въ 
троякомъ вид^: 1) какъ жизнь личности, взятой въ самой себЪ, или 
физическая и духовная жизнь; 2) какъ жизнь лица въ отношеши 
къ хозяйству, или хозяйственная жизнь лица ; и 3) какъ жизнь лица 
въ отношети къ обществу, или общественная жизнь лица. Отсюда 
три области внутренняго управлешя и три части учешя о внут- 
реннемъ управлен1и. Первая часть распадается на два отд^Ьла. Въ 
первомъ отд'Ьл'Ь Штейнъ говоритъ объ отношен1И управлешя къ 
физической жизни. Сюда авторъ относитъ: I, дЪло организацтя 
народопаселешя (ВеубШегап^в^гевеп), подразум:Ьвая подъ этимъ 
административную статистику и народосчислеше, административный 
порядокъ народопаселешя (административная подв'Ьдомствепность 
лица и принадлежность его къ общинФ, и право родины) акты 
состояшя, паспорты и политику народопаселешя (публичное брач- 
ное право, иммиграц!^ и амигращя); П, дФло народнаго здрав1я 
(Рае бвГепШсЬе &е8ип(и1е1(;8^|гевеп) съ подразд^^ешемъ его на 
санитарную и врачебную части ; Ш, полицейское устройство (Оав 
РоИгех^^евеп) съ подраздФлешемъ на полицш безопасности и 
административную полиц1Ю ; 1У, дФло попечительства (Баз Р&е^- 
всЬайвлуевеп) или отношешя управлешя къ опекЪ, къ наа'Ьдству, 
къ конкурсной массЬ. 

Второй отд'Ьлъ первой части своего сочинешя авторъ посвящаетъ 
вопросу объ отношен1и управлешя къ духовной жизни или, лучше ска- 
зать, къ д^у образован1я (Оав ВШап^зх^евеп). Авторъ раздЪляетъ 
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образоваше на три вида: а) элементарное или д^Ьло народной 
школы (Ваз Б1етва(;аг- о(1ег Уо1к88ска1\1ге8вп), Ь) нрофессь 
ональное образован1е (Оав Веги&Ь11(1и11§8\уевеп)^ съ подразд^- 
лен1вмъ его на ученое, техническое и эстетическое, и с) общее 
образоваше (01е аП^етеше ВхШипд). Бъ посл^^днему авторъ от- 
иоситъ : 1) полицш нравовъ (ЗхиепроИге!), 2) общеобразователь- 
ный установлешя, какъ-то: музеи, библ10теки, театръ и 3) печать. 
Вторая часть сочинен1я Штейна, какъ мы сказали, обни- 
маетъ собою учен1е объ экономическомъ управлен1и. Она расиа- 
дается, въ свою очередь, на общую и особенную части. Первая 
содержитъ въ себ'Ь изложеше условШ, одинаково необходимыхъ для 
вс^хъ отраслей экономической деятельности. Въ особенной части 
авторъ излагаетъ отношен1я управлен1я къ отд'Ьльнымъ видамъ 
экономическихъ предпр1ят1й. Общая часть учен1я объ экономиче- 
скомъ управлен1й обнимаетъ собою сл4дующ1е предметы: 1) при- 
нудительное отчуждеше частныхъ правъ (01е Еи1\уаЬгап§), про- 
являющееся въ отмене повинностей (01е ЕиЦаззип^еп), въ 
экспропр1ац1И (01е Еп1;е1§паи§) и въ прав'Ь государственной не- 
обходимости (Вав 81;аа1;8поЛгесЬ(;) ; 2) отношен1е управлетя къ 
элементамъ, къ стих1ямъ природы (пожарная полищя, водное право, 
\\Га88еггесЬ1;, и д4ло страхован1я); 3) организацш сношен1Й, обо- 
рота (Ва8 УегкеЬгздуезеп). Этотъ посл*ди1й отд-Ьлъ, въ свою 
очередь, распадается на четыре части. Предметъ первой части со- 
ставляютъ отношетя управлецхя къ средствамъ сношенхй (Уег- 
кеЪгзшхие!), подъ которыми авторъ разум'Ьетъ пути сообщешя 
(сухопутные и водные) и судоходство. Во второй части того - же 
отдела авторъ говоритъ объ установлен1Яхъ для облегчен1я сно- 
шешй (Вхе УегкеЬгбапз^акеп), къ которымъ онъ причисляетъ 
почту, желЪзныя дороги, публичное пароходство и телеграфное 
д^^ло. Третья часть посвящена вопросу объ обезпечеши обращен]й 
(1Тт1аи1\уе8еп), какъ имуществъ посредствомъ м4ръ и в4совъ, 
такъ и ценностей посредствомъ денегъ. Наконецъ, четвертая часть 
того -же отдела обнимаетъ собою кредитное дЬло во вс4хъ его 
видахъ, а именно : личный кредитъ, реальный кредитъ и промы- 
шленный кредитъ (Бег ОгевсЬайзсгеЙ!!;). Особенная часть — попе- 
чен1е о народномъ хозяйств* (Уо1к8\у1г1;Ь8сЬаГ1;рДе^е) — содержит*^ 
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въ свб4: горное а^щ лесное д4ло, къ которому авторъ причи- 
сляетъ право охоты и рыбной ловли ^ попечеше о сельскомъ хо- 
зяйстве, организацш ремесленной промышленности (в-е\уегЬе\уе8еп), 
отношен1е управлешя къ фабричной промышленности (В^е 1пс1и- 
84г1е 1Ш(1 (Не Vе^VVаиип§), отношеше управлен1я къ торгов!*, 
и, наконецъ, духовный промыселъ (Вег 5е18й§е ЕгV^^егЬ). Подъ 
посл4днимъ Штейнъ разум'Ьетъ литературную собственность и 
право на изобр4тен1е. Последняя, третья часть сочинен1я Лоренца 
Штейна о внутреннемъ управленш посвящена вопросу объ отно- 
шеп1и управлен1я къ общественной, сощальноЛ жизни. Понятхе объ 
обществ* авторъ основываетъ на различ1и между людьми, которое 
коренится въ неравном*рномъ распред4лен1и личныхъ, экономпче- 
скихъ и духовныхъ благъ. Каждое общество въ своемъ развиты 
проходитъ три основныхъ формы или порядка : родовой, сослов- 
ный и государственно-граждансюй. Всяк1й общественный порядокъ 
им4етъ три класса: высш1й, средтй и низш1й. Исторхя общества 
проявляется въ борьб* между указанными тремя порядками и въ 
стремлен]и каждой личности подняться изъ низшаго класса въ 
ВЫСШ1Й. Это и составляетъ такъ называемое соцгальное движенхе 
классовъ (СгезеИдсЬайИсЬе Й1а88еп1)е\уе§:ип|5). Задача управле- 
Н1Я въ данномъ случа* заключается въ томъ, чтобы создать та- 
К1Я услов1я, который отд*льное лице не можетъ само себ* до- 
ставить, чтобы подняться изъ низшаго класса въ высш1й. Эти 
услов1я заключаются: во 1-хъ, въ установленш сощальной свободы, 
т. е. въ устранеи1и юридическихъ препятств1й къ сощальному 
ди11жен1я классовъ ; по 2-хъ, въ иопечент государства объ устра- 
нен111 общест];внной нужды, проипляюл1,«йся 1п. дороговизн*, въ 
н1[Н1,онотв* II въ м*д»остк; наконецъ, въ ^>-хъ, въ положитедь- 
нолъ со,|;Ьйсти1и г.01г,1а.[ьному ра:$вцт1ю по<-редстпомъ в<*.помогатель- 
ныхъ кассъ, организац1и общественнаго страховашя и самопомо- 
щи неимущнхъ рабочихъ классовъ (разнаго рода ассощац1й). Со- 
образно съ этймъ авторъ д*литъ третью часть своего сочинен1Я 
на три части, изъ которыхъ первая им*етъ своимъ предметомъ 
отношеше управленхя къ соц1альной свобод*, вторая — отношен1е 
управлешя къ общественной нужд*, и третьд — отношвн1е управ- 
ден1я къ общественному развитш или къ соц1альному вопросу. 
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Таково богатое содержа1ае сочинон1я Лоренца Штейна^ та- 
ковы предметъ и система его учен1я о внутреннемъ управденш. 
Изъ разсмотр-Ьняаго вядно^ что Штейнъ, подъ именемъ внутрен- 
няго управлен1я, разум^етъ то, что до него обыкновенно называли 
полиц1ей или полицейскимъ управлен1емъ. Его учен1в о внутрен- 
немъ управлен1и содержитъ тотъ самый матерхалъ, только въ другой 
системе расположенный, который составлялъ до сихъ поръ содержа- 
Н1е такъ называемой науки о цолицги или о полицейскомъ прав'Ь. 

Новое назван1е, вводимое Штейномъ въ науку, нисколько 
на уясняетъ сущности дФла , напротивъ, скор4е затемняетъ его. 
Это назван1б заимствовано Штейномъ изъ назвашя того министер- 
ства внутреннихъ д4лъ, которому вверена повсюду значительная 
часть этой отрасли управлен1я. Впрочемъ^ Штейнъ и самъ не 
считаетъ это назван1е вполн'Ь соотвЪтствующимъ содержаиш и 
говоритъ, что въ будущемъ эта отрасль управлен1я должна быть 
названа сощальнымъ управлен1емъ. По нашему мн'Ьшю, такое на- 
званхе бол4в соотв'Ьтствуетъ сущности предмета и очень жаль, что 
Штейнъ, котораго авторитетъ такъ ценится въ нашей наук*; 
не удержалъ этого назван1я. Причина этому заключается, по на- 
шему мн4нш, въ томъ узкомъ, одностороннемъ смысл*, который 
Штейнъ придаетъ словамъ: общество и соц1альная жизнь. Но 
отсюда нельзя заключать, чтобы понят1е Штейна о внутреннемъ 
управлеши отличалось отъ понят1я о полиц1и прежнихъ писателей 
только однимъ назвашемъ; напротивъ, внутреннее управлеше, по 
учснш ПГтейнЯ; р'Ь.исо отличается отъ полищ'и, но сиоему харак- 
теру и по глюему и])инципу, ЛГгвйнъ, въ своемъ ч|)е:ишчайно 
интересномъ лоторическомъ оч^^рк'Ь ра:ятт1я науки ооъ у][равден1и 
въ Герман1и и загЬмъ 1а о<*обомъ отд'Ьл'Ь сг.оого г,очт1<!111а оза- 
главленнозп» : «1[01пппе о полтин или отнотеии*. 1[ОЛ!11мч1г!:ой на- 
уки къ учешю объ управлеши», старается определить отношен1е 
новой науки объ управлеши къ прежней наук* о полпцхи. Штейт> 
считаетъ полицейскую науку произвсденхемъ эвдемоничсскаго госу- 
дарства, господствовавгааго въ Гермаши въ ХУНТ стол4т1и. Поня- 
Т1в о П0ЛИЦ1И въ обширномъ СМЫСЛ*; по его мн'Ьшю, возникло ВМ'ЬСТ* 
съ развит1вмъ и усилен1вмъ центральной государственной власти 
вначад* новой истор1И. Въ то время подъ полиц1ей разумели 
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ВСЮ внутреннюю политику государства въ противоположность вн:Ьш- 
ней цолитик1^ или политик^ въ т^^сномъ смысл^^ этого слова. Вновь 
возникшая философ1я эвдемонизш дала ей принципъ и систему; 
такииъ образоиъ, образовалась особая полицейская наука ^ обни- 
мавшая собою всю область внутренняго управлешя. ВпослЪдств1и 
времени^ съ развитхемъ учешя о правовомъ государств'Ь ^ стали съ- 
уживать предметъ полиц1и и въ настоящее время она является 
только частью управлешя. Вопросъ заключается только въ томъ, 
какую именно часть управлешя вообще и внутренняго управлешя 
въ частности должна составлять полиц1я. 

Этотъ вопросъ считаетъ Штейнъ весьма труднымъ для 
окончательнаго рЪшешя. Оно прямо говоритъ^ что эта часть науки 
объ управлешк отличается особенною путаницей понят1й. Дейст- 
вительно^ въ сочинешяхъ самаго Штейна объ управлеши^ мы 
встр'Ьчаемъ весьма много противорФчхй и колебан1й относительно 
понят1я о П0ЛИЦ1И. Въ первомъ своемъ сочинеши Штейнъ счи- 
таетъ полицш отрицательною стороною управленхя. Въ своемъ 
руководств*, Штейнъ смотритъ на полицш, съ одной стороны, 
какъ на организмъ принудительной власхи, необходимой для су- 
ществован1я управлешя въ прим'Ьнен1и къ тремъ основнымъ зада- 
чамъ внутренной государственной жизни. Въ этомъ смысл'Ь она 
относится къ ученш объ исполнительной власти. ЗатЪмъ^ полицгя 
въ собственномъ смысл* составляетъ нераздельную часть внутрен- 
няго управлешя, именно она им4етъ ц'Ьл1Ю осуществить ту задачу 
внутренняго управлен1я, которая состоитъ въ охранеши общества 
отъ грозящихъ ему опасностей и притомъ такихъ, который за- 
ключаются, или въ необузданной сил* человека вообще, или въ 
опред*ленномъ его посту пк4. Отсюда и полиц1я внутренняго 
управлен1я распадается на дв* части: на полипдю безопасности и 
полицш административную (81сЬегЬе118 ипй Уег\у^аиип58роИ2в1). 

Одна изъ главныхъ, отличительныхъ чертъ внутренняго 
управлен1я, въ отлич1е его отъ полищи прежняго времени, за- 
]аючабтся въ томъ, что исключительнымъ органомъ полищи яв- 
ляется правительство, между тЬмъ какъ въ д4л* внутренняго 
управлешя новаго времени принимаютъ широкое учаспе органы 
самоуправлен1Я и свободная ассощацхя. Указаше на необходимость 
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ЭТОГО учашя самаго общества въ дАл* внутренняго управлеш, 
составляетъ, по нашему мн4тю, одну изъ важныхъ заслугъ Штей- 
на. Не меньшая заслуга Штейна состоитъ въ стремлеши обезпе- 
чить правомерность въ управлеши посредствомъ установлетя стро- 
гой ответственности. 

Что касается системы сочинетя Штейна, то она составляетъ, 
вакъ мы сказали, одну изъ слабыхъ сторонъ сочинетя Штейна. 
Одно, что заслуживаетъ подражан1я, это — то; что Штейнъ въ основу 
системы кладетъ предметы, а не ц^ли управлешя. Самое же ос- 
новное д'Ьлен1е на три части не выдерживаетъ критики. Такъ на- 
зываемая соц1альная жизнь не составляетъ сферы, отличной отъ 
физической, духовной и хозяйственной жизни лицъ или обн1;ества: 
она имманентна имъ, выражаясь языкомъ самаго автора. Инсти- 
туты, входящхе въ эту часть науки объ управлеши, могутъ быть 
удобно распределены между двумя другими частями. Точно также, 
вакъ намъ кажется, не совс^мъ правильно распределены и систе- 
матизированы и отдельный части внутренняго управлентя ; такъ, 
совершенно неосновательно, полицейское дело и дело попечительства 
отнесены къ учешю объ управленхи въ отношеши къ физической 
жизни. Затемъ, вопросъ о принудительномъ отчужденш частныхъ 
правъ (Еа1^^аЬпш§) и духовный промнселъ (литературная соб- 
ственность и право изобретешя) не вполне правильно отнесены къ 
учешю объ отношен1и управлен1я къ хозяйственной жизни. Нако- 
нецъ , третья часть сочинетя Штейна, которая содержитъ въ себе 
учете объ отношен1и управлешя къ общественной жизни, ни въ 
целомъ, ни въ своихъ частяхъ не можетъ заслуживать одобрен1я. 

Но если система, въ тесномъ смысле этого слова, въ сочипеши 
Штейна не выдерживаетъ критики, то методъ его, способъ изсле- 
довашя отдельныхъ институтовъ внутренняго управлешя заслужи- 
ваютъ полнаго одобрешя, — это лучшая сторона въ сочипеши Штейна. 

Разсмотрен1е каждаго института Штейнъ начинаетъ съ 
анализа его природы или сущности. Этотъ анализъ даетъ ему 
основаше для разделешя его на элементы или категорш. Затемъ, 
Штейнъ разсматриваетъ каждый институтъ въ его историческомъ 
развит1и и въ современномъ проявленхи у трехъ великихъ куль- 
турныхъ народовъ Западной Европы : Англш, Францш , Германш. 
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Въ основу йеторяческаго раадитхя права уирав1ен1я онъ кладетъ 
свое учвв1в о трехъ основныхъ формахъ общества^ а именно: ро- 
довую , сословную , государственно - гра»данс1су ю . Крон* того, 
при каждомъ институт* онъ дЬдаетъ уЕазан1я па литературу л 
положительное законодательство, но при этомъ изб^^аетъ из- 
лишнихъ подробностей, а наиротивъ постоянно старается извлечь 
только основныя идеи и основныя начала. Однимъ словомъ^ — въ 
немецкой литератур* н*тъ другаго сочинен1я, въ которомъ бы 
съ такииъ зиап1емъ д*ла прим'Ьненъ былъ историко-сравнительный 
или^ лучше сказать, физ10Л0Гическ1й методъ къ изучен1Ю внутрен- 
няго или нолицейскаго управленхя. 

Вторую категор1ю н*мецкихъ писателей, разработывавшихъ 
науку объ уиравлеп1и, составляютъ т* изъ нихъ, которые пони- 
маютъ управлеН1е въ бол-Ье тЪсномъ смысл* слова, сравнительно 
съ писателями первой категор1и, сейчасъ нами указанными. Этп 
посл*дн1е, какъ мы сказали, понимаютъ подъ словомъ управлен1е 
(Убгу^^аНап^) ц*лую половдиу государственной жизни въ противо- 
положность къ государственному устройству (Уег&ззип^). На- 
противъ, писатели второй категор1и понимаютъ управденхе въ бо- 
л*е т*сномъ смысл*, противополагая его юстйцхи. По понят1ю 
этихъ писателей наука объ управлеп1и или прав* управлен1я об- 
нимаетъ собою тотъ матвр1алъ, который содержится въ полицей- 
скомъ и финансовомъ прав*. Вообще, воззр*н1я этихъ писателей 
на управлеше и право управлетя почти совпадаютъ съ воззр*н1- 
лми французскихъ писнтелей на администрап,1ю и административное 
право. \1ъ чпслу нЬмецкихъ ир^^дсттипм'Л^^Гг л^ого наиравленхя 
въ разработке науки объ уи1>а1ШМ[1и должно отн^^сти 1'офмана *), 
Майе}т ^), Рег,Л(5ри и хууу, 

ро81<:1х'еп 81аа18Уег\уа1и1П§8гес]и8 1Г1 Леазеп еп^егет 81ппе. ТиЬ. 7^^\\^\п\ Гпг 
сИе ^е8атт(;в 81аа18МГ188еп8сЬаГк. ЛаЬгдаи^ 1844. 

^) Г. Г. Ма1/ег , ОгшкХйаие (1еэ Усг^аИаидй - КесЫ;8 т1к Ьеаоийегег 
Киг,к81с111 аиГ дете^пэашеа Оеи18сЬе8 КесЬЦ 80\У1с аиС псиоге (те8сидеЪип5 
ип(1 ЬетегкепвлуегИю Кп^всЬе^ип^еп 11вй оЪегй^еп ВеЬог<1еп гшпи'Ьз! йег 
Кои1^ге1с11е Ргеивяеи, Вахегп. ит1 УУЛгНсшЬсг^. ТиЫп^еп, 1862. Это со^хниеше 
представляетъ подробное изложен1е идей^ высказанныхъ авторомъ въ его не- 
большомъ сочи11ен1п, ивданноиъ 1857 году подъ заглав1емъ : <Сги1и12и^е (1еэ 
Уег^аиип§8гесЬ*8 пис! КесЫзуегГакгеив». 
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Первый изъ этихъ писателей изложилъ только общ1я поня- 
т1я о наук* объ управлети. Въ этомъ отношет'и онъ былъ пер- 
вымъ н1^мецЕимъ ученымъ^ указавшимъ на возможность и необхо- 
димость изучешя и преподавай! я административнаго права ^ какъ 
особой отрасли правов'Ьд^шя. Посл'Ьдтй изъ указанннхъ нами 
писателей, т. е. Реслеръ, по своимъ основнымъ воззр4тямъ, отно- 
сится къ третьему пер10ду въ истор1И развит1я науки полицей- 
скаго права и потому учен1в его будетъ подробно изложено ниже, 
при разсмотрЪши этого пергода; зд'Ьсь-же мы остановимся на 
изложеши воззр'ЬнШ Майера на науку о прав'Ь управленгя, вы- 
сказанныхъ въ его сочипеши, подъ заглав1емъ: «Основныя поло- 
жешя административнаго права» (Сгпшйза^ге (1е8 Уег\уа11ипа:8- 
гесЬев). Это т4мъ бол4е необходимо, что этотъ замечательный 
писатель, до послйдняго времени, почти не обращалъ на себя 
вниман1я въ литератур* полицейскаго права. 

Публичное право, по мп'Ьн1Ю Майера, распадается на двЪ 
отрасли: на право государствеипаго устройства и на право госу- 
дарственйсяго управлешя. Подъ именсмъ права государствеипаго 
устройства, или государственнаго права въ тЬсномъ смысл* этого 
слова, Майеръ разум-Ьетъ систему правовыхъ нормъ, на основанш 
которнхъ органы самостоятельной деятельности государства, какъ 
Живаго существа (глава государства, правительство, народное пред- 
ставительство), уетановлепы и какъ таковые проявдяютъ свою де- 
ятельность въ отношеи1и къ д'Ьламъ государства. Напротивъ, пред- 
метъ права государственнаго управлен1я составляютъ т* правовыя 
отношен1я, который образуются между государственною властью съ 
одной стороны и отдельными лицами и корпорац1ями съ другой 
стороны въ отношен1и къ различнымъ государственнымъ целямъ. 
Сообразно съ этимъ определен1емъ, Майеръ д4литъ право управ- 
лешя на дв* части, изъ которыхъ первая содержитъ въ себе 
публично-правовыя отношешя отдельныхъ лицъ къ государству, 
а вторая — публичное право корпорац1и. Эти две части права 
управлен1я изложены въ двухъ первыхъ главахъ еочинетя Майера. 
Первая глава распадается на три отдела. Въ первомъ отделе 
авторъ разсматриваетъ непосредственныя отношен1я отдельныхъ лицъ 
къ государственному организму; сюда относятся: государственное 
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подданство^ право и обязанности отд'Ьльннхъ лицъ въ отношешя 
публичной д'Ьятельностн (избирательныя и служебный права) и 
обпця обязанности въ отношен1и податей и повинностей. Второй 
отдфлъ им-Ьетъ предметомъ ограничен1я личной свободы (Ве\уе- 
§1ш§) сообразно съ государственными целями, или собственно 
полицейское и въ особенности промышленное право. Здйсь авторъ 
систематически излагаетъ различнаго рода полицвйск1я ограничен1я 
свободы личной и имущественной, свободы сношеюй, выбора зва- 
шя и промысловъ, ограничен1я, установляемыя въ видахъ охране- 
Н1Я публичной безопасности, публичной нравственности и публич- 
наго эстетическаго вкуса. Содержаше этого отдела составляетъ 
почти тоже самое, что известно въ полицейской 'наук* подъ име- 
немъ полищи безопасности. Наконецъ, трет1й отд4лъ первой части 
посвященъ вопросу объ участ1и отдЪльныхъ лицъ въ пользовати 
государственнымъ публичнымъ имуществомъ. Въ этомъ отд'Ьл'Ь 
авторъ разсматриваетъ сначала различные объекты, составляющ1е 
публичный имущества, а именно: публичные пути сообщешя, 
публичныя воды, публичныя средства перевозки (почты, желЬз- 
ныя дороги, телеграфы) и полезные минералы, зат4мъ, гово- 
ритъ объ устройств* и содержан1и публичныхъ установлешй 
(Ааз^акеп), о регулироваши пользован1я этими установлен1ями 
и, наконецъ, объ охранен1и публичнаго имущества. Вторая, основ- 
ная глава сочинешя Майера посвящена изложешю публичнаго 
права корпоращй. Эта глава, точно также какъ и первая, распа- 
дается на три отд4ла. Въ 1-мъ отд'Ьл'Ь авторъ разсуждаетъ 
о различныхъ видахъ корпорац1й и главнымъ образомъ объ об- 
щин*, объ основаши и образован1и общинъ, объ устройств* ихъ, 
о внутреннихъ д4лахъ корпорацШ, о государственномъ надзор* 
за общинами; во 2-мъ отд*л* этой главы изложены публично- 
правовыя отношешя корпоращй между собою; наконецъ, 3-й от- 
д*лъ второй главы им*етъ предметомъ публично-правовыя отно- 
ншшя отд*льныхъ лицъ къ корпорац1ямъ. Эти отношешя, подоб- 
но отношешямъ частныхъ лицъ къ государству, Майеръ разд*- 
ляетъ на три вида, а именно: 1) прямыя, непосредственный 
отношешя отд*лыгыхъ лицъ къ общин*, къ которымъ авторъ 
относитъ: принадлежность къ общин*, право голоса и выбора. 
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обязанности въ отношеши общннннхъ податей и повинностей; 
2) ограничен1е индивидуальной воли въ видахъ общинныхъ ин- 
тересовъ и въ особенности общинная полицгя; и 3) участ1е от- 
д^^ныхъ лицъ въ общиннокъ имуществе. Въ первыхъ двухъ 
главахъ разсмотр'Ьнн Майеромъ публично - правовыя отношенхя 
между государствомъ , корпорац1ями и отд'Ьльными лицами; въ 
третьей — авторъ разсматриваетъ вопросъ о регулирован1и и изм^Ь- 
неши частно - правовыхъ отношен1й посредствомъ управлешя или 
администрацш. 

Эти три главы составляютъ главный корпусъ ц:Ьлаго сочи- 
нешд Майера. Во введен1и излагаются общ1Я понятхя объ управ- 
лети и о прав* управлешя, а въ четвертой глав* — общхе резуль- 
таты, а именно: вопросъ объ отношенш частнаго права къ управ- 
ленш, о природ'Ь публичныхъ правъ и обязанностей, о видахъ 
ихъ, о происхождеши и прбкращен1И, о чисто - административныхъ 
д'Ьлахъ и о спорныхъ д^лахъ административнаго права, наконецъ 
о положительныхъ источникахъ для р'Ьшешй. 

Таковы понят1е, содержан1е и система административнаго 
права по воззрЪшямъ Майера. 

Что касается метода, прилагаемаго авторомъ въ его сочине- 
Н1И, то этотъ методъ, въ отлич1е отъ.другихъ нЬмецкихъ сочи- 
нен1й по праву управлешя, есть чисто - юридический. Техническ1й 
элементъ управлен1я совершенно устраненъ въ его сочинен1и. Такой 
методъ обусловливается самой задачей административнаго права, 
которая, по воззр'Ьшямъ Майера, состоитъ въ опред'Ьлеши право- 
выхъ отцошенШ между администрацхей , отд^^льными лицами и 
корпоращями. Правила чисто - административной деятельности 
авторъ выд^Ьляетъ изъ области административнаго права въ тЪс- 
номъ смысле слова. Свои выводы авторъ основываетъ на изучен1и 
административнаго законодательства и административной практики 
н4нвцкихъ государствъ, преимущественно Пруссхи, Вавар1и, Вир- 
темберга. Въ этомъ примФненш строго - юридическаго метода къ 
изученш административной науки, въ указаши, что въ правовомъ 
государств'Ь новаго времени администращя должна дМствовать 
по правовымъ принципамъ, по закону, а не на основаши целе- 
сообразности, или собственному благоусмотр4шю, по нашему мн4шю, 
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И заключается главная заслуга Майера въ истор1и науки объ 
управлеши. Его сочинен1е въ этомъ отношвн1И составляетъ совер- 
шенную противоположность сочянен1ямъ полицеистовъ предшество- 
вавшаго пертода. 

Изучая сочинвп1я Майера^ нельзя не заметить того громад- 
наго ВЛ1ЯН1Я^ которое им4ла па него французская доктрина админи- 
стративнаго права. Самъ авторъ сознается въ этомъ и указываетъ 
па сочинеше Дюфура^ какъ на главный источникъ^ которымъ онъ 
пользовался для ознакомлен1я съ французскимъ административ- 
пымъ правомъ. Вл1ЯП1е'* французской теор1И административнаго 
права не отразилось ни на одномъ н'Ьмецкомъ писател* въ такой 
степени^ какъ на Майер*. 11онят1е о предмет* административнаго 
права^ содержав 1е, система^ методъ въ сочиненш Майера весьма 
сходны съ т4ми^ которые можно встр4тить въ любомъ фрайцуз- 
скомъ сочинеши по административному праву. Это влхяюе фран- 
цузской доктрины отразилось^ между прочимъ^ на взгляд* Майера 
па такъ называемую административную юстицш. Онъ является 
однимъ изъ первыхъ и ревностныхъ защитниковъ этого института 
въ Гермаши. Известно ^ что бЬльшая часть н4мецкихъ юристовъ 
и публицистовъ до посл4дняго времени были ярыми противниками 
административной юсттци. Они считали этотъ институтъ произ- 
ведешемъ французскаго бонапартизма, произвола, деспотизма^ а 
существовате административныхъ судовъ — ^несовм'Ьстнымъ съ поли- 
тической и гражданской свободой, т. е. съ коренными основами 
правоваго государства Немецкая литература прежняго времени 
поэтому предмету им4ла чисто — полемичестй характеръ^). Въ на- 
стоящее время взглядъ нЬмецкихъ писателей на этотъ предметъ 
значительно изменился. Число защитниковъ административной 
ЮСТИЦ1И бол4е и бол4е увеличивается и въ лагере ихъ находят- 
ся ташя юридическ1я знаменитости, какъ Р. ф.-Моль, Гнейстъ, 
Блюнчли, Пёдль и друг. Изъ нихъ Гнейстъ считаетъ админи- 
стративные суды, или, какъ онъ ихъ называетъ гораздо в4рн*е^ 
суды публичнаго права (ОегхсЬ^е с1е8 оЙГеп^ПсЬеп КесЫз) пе- 



*3 См. V Р'. Фонъ Моля въ его Энцй«лопед1и государственныхъ наугь, 
стр. 279 н 280, 



обюдиманъ услов1емъ обезнечешя свободы и отлЕчительным^ 
признаЕОмъ правоваго государства ^). Вообще^ этотъ отд'Ьлъ ад- 
нинистратявнаго права въ настоящее время въ Геркаши изучается 
съ особеннымъ пристрастхемъ и н^^мецкая литература уже пред- 
ставляетъ не малое число серьозныхъ трудовъ по этому предмету ^). 
На такое направлеше н^^мецкой юридической науки им^ли боль- 
шое вл1яше съ одной стороны учреждеше подобныхъ судовъ ад- 
министративнаго или публичнаго права въ Гермаши и съ дру- 
гой — знакомство съ французской теор1ей. Однимъ изъ первыхъ 
и значительниковъ проводниковъ этой теорш является Майеръ 
въ своемъ сочинеши. Поэтому-то и сочинеше его въ настоящее 
время пр1обрФтаетъ все ббльшее и ббльшее значеше; между т^^мъ 
какъ до послЪдняго времени на него не обращали почти ника- 
кого внимашя въ немецкой юридической литератур^^. 

Наконецъ^ къ третьей категорш писателей по наукЪ объ 



^} Назваше даваемое н'Ьиецкиии писателяки административной юстищи 
показываетъ^ что они понинаютъ этотъ институтъ н'Ьсколько иначе, нежели 
•ранцузсше писатели. НФмецпе ученые разумЪютъ подъ именемъ админист- 
ративной юстицш спещальные и вполв'Ь независимые отъ исполнительной ад- 
министращи суды, назначенные для р-Ьшешя споровъ, возникающихъ въ с«ер!Ь 
публичнаго права. 

'} Бол'Ье замЪчательныя статьи и сочинеюя въ н^Ьмецкой юридической 
литература по вопросу объ административной юстищи суть сл1Ьдующ]и : 
ве$з1егу ииг Рга^е йег 8. ^. А^т^ш81;^а1;^V-^и81;^2. ТйЬ. ХеНвсЬг, 8*аа1;8^9'. Вй. 
18. 1862. У^егъеХ^ Л1е Ьай'шсЬе 1ппеге Уегт«га11;ип^, 1864. Еис1даЫг, Еап Увг\1га1- 
1апдз ^епсЬ^аЬоГ 1п Вауегп, 1870. ВсФ вышеувазанвыя сочинешя Гнейста, въ 
особенности Оег КесМззЬаа!, а также его статья подъ заглавхемъ: Уег^^аИипдз- 
^ив^г, пом'Ёщенная въ III г. энциклопедии правов'Ьд'Ьн1я Гольцендор«а. В&Ьг^ 
йег КесЫ;8^аа1;, 1864. ВЬпыЫ, Уег^аМпп^втесЫ ппд. Уег^аИ^ап^эрЯеде въ 
МапсЬепег кп^всЬе У1ег1;вуаЬг8еЬг1Л;. Вй. V, его -же статья: Уог^гаНип^ ипй 
Уег\*гаиип^вгес111;, пои-Ьщен. въ Веи18сЬе8 81;аа18\7ог1;егЪисЬ уоп В1ип18сЫ1 ип(1 
Вга^ег Вд. XI. 1870. Егтг Мтег ш На11е, Ваз Л^егмгаиипдвгесЬ^, цомЪщ. въ 
11о12еп41ог^'8 Бпсус1орас11е ^ег КесЫв'вгаззепзсЪай I. ТЬеН^ представляетъ весь- 
ма обстоятельный, хотя и кратк1й очеркъ административной юстиц1и вообще 
и въ частности въ Прусс1и, Англ1и и Францш. Ср. его же статью «ХТеЪег дав 
УесЫкИпТзв УОП ^а8^;^г ипд Уег1;еа11;ипд 1п Ёп§;1ап(1>^ помФщ. въ Ае§1й1*8 ^еНясЬг. 
Гиг йеи1;8сЬе8 81аа1;8гесЫ; Вй. I. 1867. Статьи Пёцля, пом1Ьщ. въ МйпсЬепег 
кп1;1есЬе Ухег^еУаЬгзсЬг!!"!;. Статьи подъ заглав1емъ: «Бег Уег^^аНип^в^е- 
псЫзЬоГ. и Ое^епУОгзсЫа^е гпг Ёгг1сЫипд ешеэ Уег^а11;ип^§ег1сЫ8110&) 
пом*щ. въ В1й1;1;ег Шг аапхЫз^гаУуе Рг. В. ХУШ. 1867. 8сЫ1яе^ Лег 
КесЬ(8сЬи1;2 апГ <1ет ОеЫе^е дез о^епШсЬеп КесЫз. Ьехрг!^, 1873. содержитъ 
кратк1й очеркъ ра8вит1я и настоящее положете этого вопроса. 
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управлеши принад лежатъ тЬ изъ нихъ^ которые 110нимаю1!ъ упр]|,в- 
леше (Уег\уаиип^) въ самомъ тФснонъ смысд^^ слова. Бъ числу 
такихъ писателей принадлежитъ профессоръ инспруЕскаго универ- 
ситета, Инама-Штернеггъ, издавш1й въ 1870 году сочинеше подъ 
заглав1емъ: «Очерки учен1я объ управленхи (Vе^VVга1^иI1§81еЬ^е 
1п Птпззеп). Это небольшое сочинен1е, имеющее характеръ руко- 
иодства для университетскихъ слушателей, заслуживаетъ полнаго 
П1гиман1я. Авторъ его прямо высказываетъ мысль о необходимости 
прввращен1Я полицейской науки (РоИге1\У188еа8с11ай) въ учете 
объ управлен1и. Сочинеше Инамы - Штернегга представдяетъ 
краткое резюме т^хъ идей, которые высказаны въ сочинешяхъ 
Моля и Штейна, Рау и Рошера, Риля и Трейчке, Влюнчли и 
Гольцендорфа и другихъ н^^мецкихъ публицистовъ по различными» 
1]Опросамъ науки объ унравлеши. Поэтому сочинеше Инамы-Штер- 
нечча нельзя назвать внолн'Ь самостоятельнымъ трудомъ, это ско- 
р'Ье К0МНИЛЯЦ1Я, но комниляц1я весьма умно и добросовестно со- 
ставленная. Авторъ высказываетъ въ ней несколько весьма в'Ьр- 
ныхъ и правильныхъ воззрен1й на задачи науки объ унравлеши. 
Для составлен1я понятая объ управлен1и и науки объ унравлеши 
Инама-Штернеггъ исходитъ изъ понятхя о государств*. Государ- 
ство, по его мн'Ьнш, есть юридически организованное общенхе на- 
рода съ цФлхю высшаго совершенствован1я человФческаго сущест- 
вовашя на земл*. Для того, чтобы государство могло исполнить 
свою задачу, оно должно быть прежде всего организовано. Это и 
называется государственнымъ устройствомъ (Охе УегГаззип^ йез 
81;аа(е8). Зат^мъ оно должно действовать, или проявлять свою дея- 
тельность. Эта деятельность и называется управлешемъ въ обширномъ 
смысле или нроявлен1емъ государственной деятельности съ целш 
осуществлец1я его задачъ. Эта общая деятельность государства распа- 
дается на два вида: во 1-хъ, деятельность, направленная на со- 
хранен1е и обезпечен1е самаго государства : внешняя политика, фи- 
нансовое хозяйство и организащя обороны, и во 2-хъ, деятель- 
ность, имеющая предметомъ развитхе народа. Для составлешя об- 
щепринятаго понятая объ управлен1и должно выделить изъ вто- 
раго вида государственной деятельности заботы объ охрапен1и 
права (КесЬ(;8рР1е2е), какъ общаго услов1я всякаго культурнаго 



развит1я. Отсюда Инама-Штернеггъ выводитъ следующее оЛред'!- 
лете управленк (Уег\уаИип8) въ тЛсномъ^ настоящемъ смысл* 
этого слова: управлеше есть та отрасль государственной д^^ятель- 
ности, которая направлена на осуществлеше тамхъ задачъ, кото- 
рыя имЪютъ своииъ предметоиъ благопр1ятное развит1е граждан- 
ской жизни какъ отдФльныхъ лицъ^ такъ и цФлаго общества. 
Поэтому, говоритъ авторъ, государственное управлеше, по своей 
сущности, есть деятельность для народа и по прич1№е народа. 
На указанныхъ основашяхъ Инама-Штернеггъ выд'Ьляетъ учете 
объ управлеши въ особую научную дисциплину, отличную отъ 
другихъ отраслей государствов4д4н1я , каковы: учете о государ- 
ственномъ устройстве, учете о внешней политике, финансовая 
наука, военная наука и учете объ юстицш. 

Въ ученш объ управленш Инама-Штернеггъ различаетъ три 
момента, три принципа и троякое, трехпредметное содержате. Въ 
каждой административной деятельности, а поэтому и въ теорш 
администрацш нераздельно существуютъ три момента : юридическШ, 
полицейскШ и политическШ. Но они могутъ быть также само- 
стоятельно разработываемы въ общемъ государственномъ праве, 
въ полицейской науке и въ попечети о государстве (8(;аа18рПе§е). 
Последняя научная дисциплина можетъ быть также названа госу- 
дарственнымъ искусствомъ или внутренней политикой. Все эти 
три дисциплины одинаковы по своимъ целямъ, но различны по 
средствамъ. Государственное право стремится къ достижешю цели 
управлетя посредствомъ установлетя правовыхъ отношенШ между 
государственною властью и гражданами. Полищя стремится къ 
достиженш той же цели посредствомъ обезпечен1я существующаго 
праБОваго порядка отъ нарушетй, съ применетемъ, въ необхо- 
димыхъ случаяхъ, принуждешя. Попеченхе о государстве (вьаа^в- 
рПе^е) преследуетъ ту же цель посредствомъ применен1Я всехъ 
остальныхъ дозволенныхъ матер1альныхъ и нравственныхъ средствъ. 
Основные принципы, по мненш автора, ученхе объ управлеши 
заимствуетъ изъ общаго понятхя о государстве. Эти принципы: 
право, нравственность и государственная цель. Все они приводятъ 
къ высшему принципу — къ культуре. Матерхальное содержате 
учен1я объ управлети составляетъ жизнь личная и общественная 

и 



ъъ ея матер1альномъ и духовномъ направлби1яхъ, или личная, 
экономическая и соц]альная жизнь. 

Права государственнаго управлен1Я заключается уже въ 
нравовомъ принципе управлешя^ но и самая административная 
деятельность^ которая допускается въ границахъ правоваго прин- 
цсгпа^ должна быть также юридически обоснована и регулиро- 
вана. Это и составляетъ идею и сущность правоваго государства. 
Право, регулирующее административную деятельность, проявляется 
въ троякомъ вид*: въ основныхъ конституц10нныхъ законахъ, въ 
административномъ законодательств* и въ распоряжешяхъ. Не- 
обходимую составную часть права управлешя составляетъ право 
принуждетя (2\уапд8гесЬ|;), т. е. право , принадлежащее управле- 
Н1Ю, прибегать къ принужд«н1ю въ случа* веповиновешя или 
сопротивлен1я. 

Органы государственнаго управлешя могугъ быть разделены: 
на централизованные или министерства и подчиненные инь пра- 
вительственные органы (ВеЪбгёеп) и децентрализованные или 
органы самоуправлен1я ^ которые могутъ быть подраэделенн на 
местные (провш1Ц1альные и общинные) и предиетные (предста- 
вительства ^ советы, камеры и частные союзы иди общества). 
Таковы задача , принципы , формы и органы упра|^ен1я по воз- 
зрешямъ Инамы ПХтернегга. Очевидно , что на эти воззрешя 
имели большое вл1яше современные представители государствове- 
дешя и въ особенности Доренцъ Штейнъ и Годьцендорфъ. У 
перваго заимствовано учете о праве управлешя; у втораго — учеше 
о принципахъ управлен1я. Особенная заслуга автора, по вашему 
мнешю, заключается въ указаши на развит1е народа, какъ на 
задачу управлешя въ тесномъ смысле этого слова, въ отличгеотъ 
другихъ отраслей государственной деятельности, имеющихъ въ 
виду главнымъ образомъ охраненхе и безопасность государства. 

Что касается системы и содержангя сочинешя Инамы-Штер- 
йегга, то, согласно тремъ указаннымъ предметамъ управлешя, 
главный корпусъ сочинешя распадается на три отдела. Въ пер- 
вомъ излагается управлеше личною жизшю (В1е УбглуаНип^ 
йез регаОпИсЬеп ЬеЬепа), во второмъ — управлеше хозяйствен- 
ною или экономическою жизнш (01е Уег\уаиип§ йез тг1Ь- 
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зсЬаШхсЬеп ЪеЬеиз) евъ третьемъ — управденге сощадьною жизнхю 
(В1е Уегугаиап^ <1е8 вос1а1еп ЬеЬепз). Первый отд4лъ содер- 
житъ въ себ'Ь изложен1е жк^ъ относительно народонаееленш ^ на- 
роднаго здрав1я, попечитаьство (опека и наследством яризрФнхе 
б4дныхъ, д-Ьло обучетя (1Та<;егпсЬ48\ув8е11) и д*ло образован1Я 
(В1Ыап§8\^е8еп); бъ поел'Ьднему авторъ относитъ: библ1отеки^ 
музеи^ выставки^ театръ^ ученыя общества^ авадемш. На систему 
и содержаше перваго отд'Ьла им^ли наибольшее вл1яше сочинешя 
Лоренца Штейна. Второй отд-Ьлъ посвященъ вопросамъ объ отно- 
шешяхъ управлешя къ влад4н1Ю и собственности^ къ промышлен- 
ности вообще и къ отд-Ьльнымъ ея отраслями, къ оборотамъ и 
сношешямъ (УегкеЬг) или м4ры и в-Ьсы^ деньги^ кредитъ, тран- 
спортъ, и къ потребленш (УегЬгаисЬ) или мЬры противъ непро- 
изводительнаго потреблен1я и съ ц^лш развитая бережливости. 
На этомъ второмъ отд4л* сочинешя Инамы-Штернегга, посвящен- 
ноиъ экономическому управлешю^ отразилось наибольшее зл1ян1е 
эвономистовъ Рау, Рошера^ Шеффле. Наконецъ, въ третьемъ от- 
дйл* авторъ разсматриваетъ .вопросъ объ участш общества (Сгв- 
зеНбсЬай) въ д^л* удовлетворетя общественныхъ потребностей. 
Зд^сь онъ говоритъ о семь4, о сослов1яхъ, о церкви, о частныхъ 
обществахъ иди союзахъ (Усге1п81вЬеп). При разсмотр-Ьнш каж- 
дой изъ этихъ сощальныхъ формъ, авторъ обращаетъ внимаше 
на организацш и имущественныя средства. Этотъ посл^дшй от- 
д'Ьлъ сочинен]я Инамы-Штернегга написанъ подъ сильнымъ вл1я^ 
н1емъ современныхъ учешй объ обществе Риля и Штейна, Трейчке 
и Гельда. 

Таковы содержанхе и система сочинен1я Инамы-Штернегга. По 
нашему мн^шю, систему, выставленною авторомъ^ нельзя не приз- 
нать нажбол'Ье удовлетворительною изъ всЬхъ системъ^ встрФчаемыхъ 
по наук^ объ уцравлеши. Въ особенности нельзя не признать весьма 
правильнымъ и справедливымъ отнесен1е къ учешю объ управлеши, 
въ вмд'Ь особаго отдела, вопроса объ управлен1И соц1альною жизн1Ю 
и при томъ въ емысл'Ь, какъ понимаетъ это Инама - Шт^неггъ, 
т. е. въ смысл^Ь организац1И общественныхъ силъ^ а не въ смысл1( 
Штейновскаго сощальнаго передвижешя классовъ. Въ самшъ а^л% 
въ рамки, установленныя Инамой-Штернеггомъ вполн!Ь и притомъ 
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въ должномъ порядке увладнваетея все содержате науки объ 
управдеши въ тЪсномъ бмысл^к этого слова. Что касается метода^ 
употребляемаго Инаной-Штернеггомъ въ его сочиненш^ то онъ 
почти одинаковъ съ методомъ^ прииЪняемынъ въ полицейской 
наук^^. Въ этомъ отношети, на сочинеши Инамы-Штернегга от- 
разилось ВЛ1ЯШ6 Роберта фонъ-Моля. Бго ученхе объ управлеши 
есть ничто ипое^ какъ изложеше задачъ управлешя и мФръ^ не- 
обходииыхъ для и^ъ осуществлешя ; чисто правовой элементъ почти 
не ииЪетъ м^Ьста въ сочинеши Инамн-Штернегга. 

Таковы главнМш1Я направлен1я въ разработк'Ё новой науки 
объ управлеши и о правФ управлбН1я. Такова эта наука въ лиц'Ь 
ея важнФйшихъ представителей. 

Изъ вншеизложеннаго очевидно^ что ноЁая наука объ упра- 
влеши и о правЪ управлешя еще далеко не сложилась и что во- 
просъ объ отношеши ея къ наук'Ь о полицш и о полицейскомъ правЪ 
еще не вполн^Ь. выяснился. Въ самомъ д'Ьл^Ь^ нельзя назвать науку 
окончательно сложившеюся^ когда еще не вполн'Ь уяснили понятхе о 
ея предиетЪ^ систеи'Ь и иетод'Ь^ какъ это мы вид^Ьли въ учешяхъ н^^- 
иецкихъ писателей объ управлеши. Точно также ^ какъ мы виде- 
ли, не существуетъ между н'Ьмецкими учеными полнаго соглас1я по 
вопросу объ отношенш новой науки къ наук'Ь полицейской. Одни 
изъ нихъ^ какъ Штейнъ, называютъ полицейскую науку въ об- 
ширномъ смысл'Ь учешемъ о внутреннемъ управлеши и считаютъ 
это поаЪднее одною изъ важн^йшихъ частей обширной науки 
объ управлеши. Друг!^. ^[;акъИ№айеръ^ подобно французскимъ пи- 
сателямъ по админнбтрхивному праву, считаютъ полицейское право 
неразд^ьною 1Л10Ш^ права управлешя^ понимая это посл^^днее въ 
тАсномъ СМЫСЛ'Ь аова^ въ отлич1е отъ юстищи. Наконецъ^ третьи 
нЪмецк1е писатели, какъ Инама-Штернеггъ^ думаютъ прямо пре- 
вратить полицейскую науку въ науку объ управлеши. Но каково 
бы ни было отношенхе новой науки къ наук'Ь полицейской, тЪмъ 
не менЪе нельзя не признать въ сближен1и между названными 
науками значительнаго шага впередъ въ истор1и развит1я нашей 
науки. Этотъ новый, второй фазисъ въ развит1и науки полицей- 
скаго права не остался безсл4дно для нея, точно также какъ и 



— 1в5 — 

первый. По нашему мн4шю, указанное сближение или соединете 
науки полицейской съ наукой объ управленш имФло едйдующ1е 
благотворные результаты для нашей науки. Во-первыхъ^ оно уни- 
чтожило ту крайнюю обособленность^ изолированность^ которою от- 
личалось до послФдняго времени положеше науки полицейскаго 
права въ кругу другихъ наукъ политическо - юридическихъ ^ что 
весьма вредно отзывалось на ея разработк^^^ отнимая у нея воз- 
можность пользоваться результатами другихъ наукъ ; во-вторыхъ, — 
и это главное— учете объ управлеши выдвинуло на первый лланъ 
въ наук'Ь полицейской юридическую сторону. Мы вид^кли^ что въ 
первый пер10дъ своего самостоятельнаго существовав!^^ полицей- 
ская наука является отраслью политики^ т. е. учен1я о средствахъ 
ЕЪ . достижешю политическихъ цФлей. Основнымъ принципомъ по- 
лицейской д'Ьятельпости считалась целесообразность м'Ьръ. Поэтому 
то полицейская наука прежняго времени представляла собран1е 
правилъ^ имФющихъ большею частью технические экономичесшй и 
менФе всего юридическ1й характеръ. Полицейская наука была слиш- 
Бомъ конкретна и б'Ьдна юридическими понят1ями. Новое учен1е 
объ управлеши очистило нашу науку отъ постороинихъ прим'Ьсей 
и выдвинуло на первый планъ^ какъ мы сказали ^ правовой эле- 
ментъ. Въ настоящее время уже никто не сомневается въ возмож- 
ности и необходимости прим^нетя принципа правомерности къ 
административной или полицейской деятельности. Такое сближе- 
Н1е между правомъ и управлешемъ или полищей^ должно^ по на- 
шему мнен1Юе иметь самые, благотворные результаты , какъ въ 
практическомъ^ такъ и въ теоретическомъ отношеши. Оно^можетъ 
сделать нашу науку— наукою вполне юридическою, оно можетъ 
сообщить нашей науке такую же принцип1альностц такое же бо- 
гатство юридическихъ поняйй, какхя мы встречаемъ, напримеръ, 
въ гражданскомъ, частномъ праве. Наконецъ^ въ-третьихъ^ благо- 
творное вл1яше новой науки объ управлен1и на науку полицей- 
скаго права проявилось въ томъ, что въ настоящее время адми- 
нистративная или полицейская деятельность въ обширномъ научномъ 
смысле слова не считается исключительною принадлежностью госу- 
дарства въ тесномъ смысле или правительства; напротивъ, въ 
настоящее время не подлежитъ сомненШ; что органами, субъектами 
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ЕОлицеХекой д^Ьятельности въ обширномъ смыед'Ь слова нотутъ 
быть мФстння общества^ частные союзы илж ассощащи и даже 
отдельный лица. По нашему мн^Ьнш, такое стренлеше расширить 
врутъ субъектовъ административной, или полицейской д^тель- 
ности можетъ повести къ самымъ плодотворннмъ выводамъ, между 
лрочимъ— въ признанш полицейской д'Ьятельности въ обшироомъ 
смысле слова сощальною д^тельностью народа. 

Вотъ, по нашему мн^^шю, тЬ благотворные результаты, къ 
которымъ пришла наша наука во второй перщъ своего развит1я. 
Но эти результаты нельзя назвать окончательными. Нельзя ска- 
зать, чтобы новое учете объ унравленш дало наук'Ь полицей- 
скаго права вполне определенное положеше въ кругу другихъ 
юридическо-политическихъ наукъ. Точно также нельзя сказать, 
чтобы новая наука объ унравленш вполне определила матер1аль- 
ное содержаше полицейской науки и сообщила бы ей вполне на- 
учный характеръ въ формальномъ или методологическомъ отно- 
шен1и. Поэтому невозможно назвать состоите, въ которомъ нахо- 
дится наша наука въ настоящее время, вполне нормальнымъ, 
окончательно опред'Ьлившимся. Напротивъ, скорее это состоите 
должно признать переходнымъ. Понятно, какъ такое переходное 
состоите вредно вл1яетъ на разработку нашей науки, на усп^^хи 
въ ея изучети. Но нельзя считать состоите науки полицейскаго 
права вполне безвыходнымъ ; напротивъ, уже въ настоящее вра1я 
мояшо опред'Ьлить истинный задачи этой науки и указать на то 
направлете въ ея разработке^, которое, по нашему мн'Ьтю, одно' 
только и можетъ вывести ее на настоящШ путь и доставить ей 
вполн^к определенное, самостоятельное и почетное положете въ 
кругу другихъ юридическихъ наукъ. Это и составить содержаше 
слЪдующихъ главъ нашего сочинен1я. 



Ш. 

Въ предшествовавшемъ очерке мы представили современное 
состоян1е нашей пауки и заметили, что состоян1е это есть пере- 
ходное, — что наука наша находится въ процессе своего развит1д. 
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Зат^къ МП сказалЕ, что уже въ настоящее время можно опре- 
д-Ьдить ея истинныя задачи, иначе говоря, указать тотъ путь, по 
которому должна ед^^довать наука полицейекаго права для того, 
чтобы сделаться наукой въ настоящемъ, въ строгомъ смысле слова. 
Въ самомъ д4лА, уже теперь обозначались довольно ясно при- 
знакя того новаго направлешя въ культур'Ь нашей науки, отъ 
котораго, по вашему мн'Ьшю, зависитъ вся«^я будущность. Этотъ 
новый фазисъ въ развитш науки полицейекаго права начался уже 
давно, а именно: со времени появлен1я учешя объ обществ^к и 
объ общественномъ правЪ, какъ самостоятельной отрасли право- 
в-ЬдЬнхя. 

Понят1е объ обществ^! въ отлич1е отъ государства, въ на- 
стоящее время вошло въ оборотъ общественной мысли. Слова: 
общество, общественный, соцхальный, постоянно употребляются въ 
печати, въ публичномъ краснорФчш и въ обыденномъ разговоре, 
но до еихъ поръ это слово и это понят1е, какъ и мнопя друг1я 
слова и П0НЯТ1Я, употребляются большею частш безсознательно , 
инстинктивно, безъ яснаго понимашя ихъ точнаго смыаа и зна- 
чешя. Это можетъ служить доказательствомъ того, что чувствуется 
настоятельная потребность въ понятш объ обществ'Ь, но что это 
понят1е далеко не выяснено ни въ жизни, ни въ наукФ. 

Учете объ обществ* въ спецхальномъ, техническомъ смыслЬ, 
въ смысл* особой сферы общежит1я, отличной отъ государства, 
возникло и развивалось главнымъ образомъ въ Гермаши ^). Пи- 
сатели другихъ иародовъ , хотя и употребляютъ это слово , но 



^) Для ознакомлен1я съ различными учен1ями объ обществ:^ иогутъ 
служить пособ1Я11и сл^дующхя сочинен1я : ЕоЬег1 коп МоМ ^ 0!е 8(аа18\\г18веп* 
8сЪа^(еп ппс1 Оезе11$сЬаГ(8ЛУ1з8епзсЬаГ1;еп ^ помЪщ^ въ его (Не Ое8сЫсЬ11е ипй 
1л1;€га1;иг Лег 811аа1;з\«г188еп8с11аЙеп, 1855. В. 1. бб — 110; Окиегу В1е Иее йег 
ОезеИзсЬай ипй с1ег Оезе11сЬаШ1лг188еп8сЬаГ4еп, пом-Ьщ, въ ^аЬгЬйс11е^ Гиг СгезеИ- 
зсЬаШ ипй 81;аа1;8ту188епсЬайеп. I. ^а11^^ап9 (1864) I. В. 1 — 23. Симоненко^ 
Государство, общество и право съ точки ар^нгл законовъ народнаго хозяйства. 
Тоиъ !• О 8начен1и государственной д-Ьятельности , какъ одной изъ СФеръ на- 
роднаго хозяйства. ВЫпЬзскИ^ ПеЬег А1е пеиеп Ве^ги11(1ип^еп <1ег ОевеИзсЬай 
ипЛ йез ОезеНсЬаЛзгесЫ^а , помйщ. въ КпгхвеЬе ПеЬегвсЬаи Лег йеикзсЬеп 
Ое8е1;а§еЬап§ ипй КесЫ;8\у188епсЬаГ1; уоп АгпсИв, В1ип*8сЫ1 шк! Роа1. III. В. 
МапсЬеп. 1856. 229. Нелпгкк тт ТгеШскке Б1е ОевеИзсЬаШмг^ззепзсЬай, Ье1р- 
мд, 1859. 
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ОНИ не соединяютъ съ нимъ такого спещальнаго смысла^ Бавой 
придаютъ ему н^^нецкхе ученые. Такъ^ напринЪръ, французше 
писатели или слишкомъ разширяютъ понят1е объ обществ'Ь^ вакъ 
соц10логи^ или чрезмерно съуживаютъ его^ иакъ сощалисты: пер- 
вые подразумЪваютъ подъ обществомъ всякое соединеше^ общеше 
людеб^ лицъ^ въ противоположность отдельному лицу^ и на этомъ 
обыкновенно основываютъ ра'злич1е двухъ наукъ сощологш и ан- 
тропологш. Вторые разум'Ьютъ подъ сощальными отношешями 
только отношешя чисто - экономичесшя , возникающхя между клас- 
сами влад^^ющими и невладФющими^ между капиталистами собст- 
венниками съ одной стороны и рабочими съ другой. 

Но нигде учете объ обществе не получило такого широкаго 
развит1я и не ирхобр^ло столькихъ последователей^ какъ въ Гер- 
маши. Въ немецкой литературе учен1е объ обществе имеетъ уже 
свою исторш. Это учен1е возникло въ Германш очень рано. За- 
родышъ П0НЯТ1Я объ обществе^ въ отлич1е отъ государства^ можно 
видеть въ сочинен1яхъ представителей теор1и такъ называемаго 
естественнаго права. Но честь более яснаго различешя общества 
отъ государства принадлежитъ известному публицисту конца ХУШ 
и начала ХТХ ст. А. Д, Шлецеру ^). Затемъ поняие объ об- 
ществе встречаемъ въ философш права^ а именно: въ сочинешдхъ 
философовъ Краузе ^Х Гегеля ^) и Гербарта *). Изъ философш 
права оно переносится въ государственный науки. Немецкхе пуб- 
лицисты, по своимъ воззрен1ямъ на общество, примыкаютъ къ 
тому или другому изъ указанныхъ нами философовъ. Более само- 
стоятельное положеше въ этомъ отношеши занимаетъ известный 
немецкШ публицистъ и полицеистъ Робертъ фонъ-Моль. Его 
учен1е объ обществе ^) основано , не только на изучен1и предше- 



*) А. Ь. ЗскШяег^ А11^ете1пе8 З^аа^згесЫ; ипд 81аа1;8УегГаз9ип^81еЬге. 
ОоШпе:еп 1793. Кар 8. В1е Ме1;аро1Шк 31—78. 

») Кгаизе^ ПгЫШе Лег МепзсЬЬеИ. 1808 И. АиО. 1846. 

') Нгде1 , ОгапйИп1еп дег РЫ1о8орЪ1е йез КесЫз оЛег Ка1аггвсЬ( ип<1 
81аа1;8\71в8еп9сЪаГ( 1т Огап<1г138е. БегИп^ 1821. 

*) НегЬагЬ , АП^етеше ргакИзсЬе РкИозорЫе В. 8. (111 йеп затшШсЬеп 
\Уегкеп Ьегаиз^^е^еЪеп уоп Наг1;еп8(е1п.} 

*) Впервые это ученге изложено Молемъ въ тюбингевскомъ журваЛ 
государственныхъ 8ван1й, 1851 г. тетр. I, а затФиъ бо^^Ье подробво развито 
въ его Истор1и н Литератур1Ь государствеввыхъ наукъ т. I, 1855 г. 
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ствовавшихъ ему теорШ^ но и на близкомъ знакомств* съ дМст- 
вительно существующими соц1альными отношен1ями ; онъ заявилъ 
мн^ше^ не тольео о различенш понят1Й общества и государства^ 
но и указалъ на необходимость совершеннаго отд'Ьлен1я наувъ 
сощальныхъ отъ наукъ государственныхъ. Учете Моля объ об- 
ществ* заставило н-Ьмедкую юридическую литературу обратить 
серьезное внимаше на вопросъ объ отношеши государства къ 
обществу. Съ этого времени ни одно серьозное сочинеше изъ 
области государствов4д4шя не обходило этого вопроса Учете 
объ обществ* пр1обр'Ьло практическое значеше. Оно соответство- 
вало потребностямъ времени. Съ поняиемъ объ обществ* соеди- 
нялось понятхе о самоуцравленш , о соц1альной свобод* общест- 
венннхъ союзовъ. Учете это являлось^ какъ ба противов*сомъ 
государственному многоуправленш ^ неограниченному полицейскому 
вмешательству государства въ соцхальную жизнь. Въ этомъ на- 
правлети н*мецк1е соц10логи^ въ противоположность н*мецкимъ 
полицеистамъ и французсвимъ соц1алистамъ^ зашли уже слишкомъ 
далеко: въ ихъ учешяхъ непосредственная связь между государ- 
ствомъ и обществомъ была порвана. Только въ посл*днее время 
началась реакщя противъ такого крайняго направленхя. ^). 

Но, несмотря на то, что учен1е объ обществ* возникло въ 
Гермаши довольно рано, и получило тамъ многостороннюю раз- 
работку, самое понят1е объ обществ* въ н*мецкой литератур* 
довольно спорно. До сихъ поръ еще существуютъ противники 
отд4летя общества отъ государства ^). Но и между самими пред- 
ставителями этого учетя зам*чаются значительный разноглас1в 
и колебате относительно опрвд*лен1я понят1я объ обществ*. Одни 
изъ н*мвцкихъ писателей какъ напр. Аренсъ и Гольцендорфъ ^) 



О Такъ, наприм'Ьръ, знаменитый представитель учен1Яобъ общеетв'Ь Ро- 
бертъ Фонъ-Моль значительно ивм'Ьнилъ свое воззр'Ьв1е на отношеше государ- 
ства къ обществу. Въ своей моно граф 1и подъ заглавгемъ: Сощальная политика 
(8ос1а1-Ро1Шк), пом*щ. въ его б^аа^згесЫ, Уо1кеггеЫ; ипс1 РоИМк III. В. 
Ро1Шк 2. Й. 1«С9— онъ предоставляетъ государству довольно широкое участ1е 
въ д-Ьл-Ь развит1я и охранетя общественныхъ интересовъ. 

') Къ числу этихъ противниковъ принадлежатъ Влунчли и Трейчке. Си. 
выше указанный сочинен!я. 

») 1'г, 9оп Пои!5епд^]^^ 010 Рг1пс1р1еп йег Ро111;1к. ВегИп, 1889. 267—296 
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относятъ къ обществу иЬ видн сйодиненхя лицъ^ всЬ сферы 
общежит1я^ исключая государства; дру^{б^.х№ъ напр. Жожь и 
Герстнеръ^ выд^^ляютъ иаъ понят1я объ обществе с^мью и даже 
общину ^); третьи, какъ напр. ШтеЙнъ и Гнейстъ, ограничиваютъ 
понлт1е объ обществ^Ь понятхемъ о соц1альныхъ классах^; вавонецъ, 
четвертые, част1ю подъ влгяшемъ французскихъ учевШ, чаетш 
вел'Ьдств1е рабочаго движен1я, начавшагося въ самой Гернаши, 
подъ соц1альными отношешями разум^ютъ отношешя между клас- 
сами рабочихъ и капиталистовъ и сводятъ ученхе объ обществ^^ 
къ ученш о такъ называемомъ соц1альномъ вопрос^^). 

Изъ Гермати ученхе объ обществ* перенесено въ Росеш. 
Впервые съ новыми идеями познакомилъ русскую публику акаде- 
микъ Безобразовъ въ своихъ статьяхъ о РилЪ ^). Зат-Ьмъ въ 
русской литератур* выступилъ профессоръ Лешковъ съ своими 
оригинальными воззр'Ьшями на общество и общественное право ^). 
Въ настоящее время къ числу последователей учешя объ обществ* 
принадлежатъ профессора : ГрадовскШ ^) , Симоненко ^) и друг. 
Но и между русскими учеными точно также, какъ и между не- 
мецкими писателями, существуетъ значительное различ1е^ въ воз- 
зр*шяхъ на общество и на его отношенхя къ государству. Такъ, 
профессоръ Лешковъ, къ обществу, въ т*сномъ смыа* этого слова, 
относитъ главнымъ образомъ ташя органическ]я соединешд людей, 
который слудсатъ къ выполнешю вс*хъ задачъ челов*ческфй жизни, 
а именн(ь; семейство, общины, земство, народъ. Профессоръ Гра- 

2*т^ ■ — 
ОЛЬ только во второмъ изд^ши своей Энцивлопедш государствен- 

выхъ наукъ (1872 году) выд'Ьляетъ общину изъ понятая объ обществ11. Во 

БсЬЖъ прежнихъ своихъ сочинвн1яхъ онъ смотритъ на общину^ какъ на одмнъ 

ивъ сощальныхъ кружковъ. 

^) Сюда можно отнести н'Ьмецкихъ эвонокистовъ принадлежащихъ къ 
союзу или обществу для И8учен1я социальной политики (Уеге1п Гаг 8ос1а1-Ро- 
Иик) и называемыхъ въ наси'Ьшку Ка1Ье<1ег- 8ос1Э'И81еп^ приверженцами ман- 
честерской школы. 

') Статьи эти пом'Ьщены въ Русском! В1Ьстник'Ь за 1857 годъ. 

4) См. его Русск1Й народъ и государство или истор1я русскаго общест- 
веннаго права до XVIII в. Москва 1858 г« и статьи^ пом'Ьщ. въ ДнФ Ив. Ак- 
сакова за 1862 г. подъ заглавхемъ : что такое общество и что зяачитъ земство? 

5) Градовекгй^ Истор1я мФстнаго управлвн1я въ Росс1и, т. I. Введете. 
УЪздъ Московскаго государства. Спб. 1868. 

') См. его вышеуказанное сочиненхе : Государство, общество и право съ 
точки 8р1^шя вародваго хозяйства. 
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давск1Й^ подъ ииенемъ общества разук'Ьетъ отд^ьнне общбе'1^веЕ[- 
ные организмы^ установляющхеся для достижешя одной какой либо 
ц4ди; они служатъ непосредственнымъ продолжвн1вмъ индиввду- 
альной жизни и представляютъ ошрок1й просторъ для эгоистиче- 
скихъ стремленШ ; напротивъ, государство^ по его мн4шю, имФотъ 
въ виду осуществлеше всЪхъ ц'Ьлей и достижеше этихъ ц'Ьлей 
всЪми людьми. Отсюда онъ понимаетъ отношеше государства и 
общества, какъ отношен1е единства къ разнообразш, принуждешя 
къ свобод^^. НаконецЪ; профессоръ Симоненко подъ ииенемъ обще- 
ства разум^етъ отношешя между классами, основанный на принцид^Ь 
разд^ешя труда. 

Вм^ст^ съ учен1емъ объ обществе, какъ объ особой сферф 
общежит1я, отличной отъ государства и частной жизни, возникла 
и мысль объ общественномъ прав'Ь, какъ объ отд^Ьльной, само- 
стоятельной отрасли права и правов^Ьд^Ьшя. 

Впервые эта мысль была заявлена австрШскимъ ученымъ 
Гейсслеромъ, но онъ не развилъ подробно своей теор1и. ЗатФмъ 
ревностнымъ защитникомъ мнФшя о необходимости выд^лешя осо- 
бой отрасли права, называемаго правомъ общественнымъ (Оав 
ОезеИвсЬаЙзгесЫ;) въ отлич1е отъ права государственнаго съ 
одной стороны и отъ права частнаго съ другой, является Ро- 
бертъ фонъ-Моль, одинъ изъ главнййшихъ представителей учешя 
объ обществ*. Но знаменитый публицистъ не опред'Ьлилъ въ точ- 
ности ни содержашя этой отрасли права, не представилъ системы 
построешя этой новой науки и не указалъ на тотъ методъ, 
которому должно сл'Ьдовать при ея изучеши. Схема соп;1альныхъ 
наукъ, выставленная Молемъ, можетъ дать слишкомъ поверхност- 
ныя указашя въ этомъ ртношен1и ^). Въ особенности замечательно 
то, что одинъ и тотъ же ученый , который считается съ одной 



^) См. НситегГз^ Ма^аг1п Шг БесЫа- ипй 8(Аа18т83вп9сЬаГ<; тИ; Ьезоп<> 
йегег Кйск81сЬ4 аиС йаз 08*ег. Ка18егге1сЬ. П. В. Рга^^, 1850. XIX В1е ОезеИ- 
8сЬаЛ ипЛ 1Ьге 84е11ип§[ 1т 8у81;вюе йев КесЫ;е8. Уош Негт Вт, МогИя Неум1ег 
т \У1еп. 

*) См* его ОеэсЫсЫе ипЛ Ы1ега*иг (1вг 81аа18ду188еп8сЬаГ1 I. В. В1е 
$1аа18«г1в8елзсЬаЙе11 ипс1 йге Оезе118сЬаГ(з^18зепвс}1аГ1еп и Бпсук1ора(11е дег 
81аа1;8\у^188е118сЬаГ1еп II. АиН. ТйЬшдеп 1872. 



стороны^ однимъ язъ Борифеевъ полицейской науки ^ а сь дру- 
гой — однимъ изъ главн'Ьйшихъ защитниковъ общественнаго 
права ^ какъ самостоятельной отрасли правов^^д^шя ^ почти совер- 
шенно не выяснилъ тФхъ отношешй, которыя должны существо- 
вать между этими двумя отраслями знашя. Хотя въ своемъ со- 
чинвН1и «Истор1я и литсратура государственныхъ наукъ^» ^) онъ 
говоритъ вскользь о томъ, что понят1е объ обществ'Ь должно 
им^ть большое вл1яте на разработку полицейской науки ^ но въ 
чемъ именно должно заключаться это вл1яше^ онъ этого не объ- 
яснилъ. На самомъ же д^^л'Ь, въ его собственномъ сочинеши о 
полицейской наук'& совершенно незам^^тно подобнаго вл1яшя. 
Только въ недавнее время Моль, какъ кажется, вступаетъ на 
истинный путь къ правильному пониманш отношешй учешя объ 
обществе къ полицейской наук^^. Въ своей вышеуказанной моно- 
графш онъ относитъ значительную часть полицейской д'Ьятёльностя 
государства, къ такъ называемой сощальной политик^^. 

Зат4мъ, другой последователь учешя объ обществ*, Аренсъ 
представилъ, во второмъ том* своего «Естественнаго права» ^), 
кратк1й очеркъ права общественнаго. Ученхе о государств*, по 
его мн*шю, должно быть разделено на дв* части: государствен- 
ное право въ собственномъ, т*сномъ смысл* и публичное общест- 
ное право. Государственное право въ собственномъ смысл* есть 
право государства въ отношешй самаго себя или совокупность 
УСЛ0В1Й, отъ которыхъ зависитъ его существованхе и его д*ятель- 
ность. Публичное общественное право есть право государства въ 
отношешй къ различнымъ общественнымъ жизненнымъ и культур- 
нымъ сферамъ (вге8в118с11аАис11еп ЬеЬеп8-ип(1 В11(1ип§зкге18е). 
Каждая изъ этихъ общественныхъ сферъ им*етъ свое собственное 
устройство и управлеше, которыя коренятся въ самоопред*лешн, 
въ самоуправленш этихъ соц1альныхъ союзовъ ; государство хе 
должно регулировать ихъ вн*шшя, взаимный отношешя. Полное 
учен1е объ обществ* должно бы было содержать въ себ* и из- 
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ложеше внутренняго устройства и управлентя этяхъ общес'1!венннхг 
сферъ, но учвн1в о государств* затрогиваетъ внутренн1я органическ1я 
отношешя этяхъ союзовъ на столько, на сколько государство 
им^^етъ надъ ними верховныя права (кокех^исЬе ВесЬ^е). Отсюда 
публичное общественное право иожетъ быть названо даз 8(аа18- 
ЬоЬеНИсЬе СгезеИзсЬаЙзгесЫ; о(1ег (1а8 81аа(;8Ьо1хе118гес111; 1п 
Веки^ аиГ (Не 8е1Ь8(;уег\уаиап§ (1ег Ьаир^засЬИскеи ЬеЬепз- 
ип(1 Си1<;игкге18е ёег УоТкз^езаттШеИ;. И такъ общественное 
публичное право оцред4ляетъ отношетя государства къ общест- 
венннмъ сферамъ жизни. Оно проявляется въ прав* верховнаго 
надзора и въ прав* регулирован1я. Авторъ прежде всего раз- 
сиатриваетъ отношешя государства къ народу, какъ единому ц^^- 
лому. Онъ относитъ сюда сл4дующ1е предметы: статистику народо- 
населешя, государственное подданство, акты состояшя, право 
родины, паспортную систему, санитарную и врачебную части. За- 
тФмъ излагаетъ право верховной власти государства въ отношеши 
отд4льныхъ жизненныхъ сферъ народа (Уо1к81еЬеп8кге18е), како- 
вы: отдельная личность, семья, община и провинц1я. Наконецъ, 
разсматриваетъ отношешя государства къ культурнымъ сферамъ 
общества (ОеееИвсЬа йИсЬе ВИйип^з- ойег Веги&кгехзе). ЗдЬсь 
Аренбъ излагаетъ: во-первыхъ, отношешя государства къ релипи 
и къ религ10знымъ общешямъ или церквамъ; во-вторыхъ, права 
верховной власти государства въ отношеши къ наукамъ и къ 
изящнымъ искусствамъ; въ-третьихъ, отношенхя государства къ 
публичной нравственности и къ установлен1ямъ , сод'Ьйствующимъ 
ея охраненш и развитш, къ которымъ авторъ причисляетъ и при- 
зр-Ьихе бЬдныхъ; въ-четвертыхъ, верховныя права государства въ 
отношеши народнаго хозяйства; и, въ-пятыхъ, отношешя государ- 
ства къ гуманности, которая должна служить основан1емъ и ц'Ьл1Ю 
всей политики государства. Таково должно быть содержан1е пуб- 
лйчнаго общественнаго права, по воззр*шямъ Аренса. Конечно, 
нельзя считать этотъ краткШ очеркъ полной системой обществен- 
наго права, тЪмъ 6ожк% что авторъ им'Ьлъ въ виду изложить 
отношенхя государства къ обществу, а не цЬлое общественное 
право или учен1е объ обществ*, какъ онъ его называетъ. Зна- 
чительная часть матерГала общественнаго права отнесена авто- 
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ромъ къ частному праву; вообще, Аренсъ недостаточно вняснилъ 
отношешя общественнаго права еъ государственному праву съ 
одной стороны и къ гражданскому и частному съ другой. 

Эту задачу гораздо удовлетворительнее выполнилъ другой 
н'ЬмецкШ ученый Германъ Реслеръ въ своемъ недавно изданномъ 
сочинен1И подъ заглав1емъ «Учебникъ нФмецкаго администратявнаго 
права» (ЬекгЬисЬ ёез с1еи1;8сЬеп Уег^^^аиип^гесЫз). Первый 
томъ^ Н0СЯЩ1Й заглав1е «Право сощальнаго управленк» (Оаз 
80С1а1в Уег\уаиип§8гесЬ*), представляетъ полную систему обще- 
ственаго права. Хотя авторъ и им^лъ^ главнымъ образомъ, въ виду 
практическую дАль — написать руководство къ изученш общегер- 
манскаго положительнаго администратявнаго права^ тЪмъ немейте 
трудъ его им'Ьетъ важное теоретическое значеше. Во введеши онъ 
касается общихъ теоретическихъ вопросовъ^ каковы: понят1е о 
прав* общественнаго управлешя, отношешя его къ другимъ отра- 
слямъ права^ преимущественно къ праву государственному и част- 
ному, основные принципы права общественнаго. Бром^^ того^ при 
разсмотр^^ши каждаго отд'Ьльнаго института онъ высказываетъ в^- 
сколько общихъ теоретическихъ соображешй. 

Чтоже разумЪетъ авторъ подъ именемъ права соцтальнаго 
управлешя? Право соцгальнаго управлен1я или — чтб тоже -общест- 
венное право- по его мн^нхю^ составляетъ часть административ- 
наго права (Уег\^а1<;ип58гесЬ<;). На административное право онъ 
смотритъ^ подобно французскимъ и н^которымъ нФмецкимъ писа- 
телямъ^ какъ на особую самостоятельную отрасль правовФдФшл. 
Въ этомъ отношенш на Рёслера имФли большое вл1яше воззр^Ьшя 
изв4стнаго нЬмецкаго публициста и цивилиста Гербера^ котораго 
можно также причислить къ числу ученыхъ^ склоняющихся въ 
пользу разд4летя публичнаго права на право государственное и 
право административно - общественное или сощальное О- Подъ 
именемъ администратявнаго права ^ Реслеръ понимаетъ, правовой 
порядокъ, регулирующ1й взаимную деятельность органовъ куль- 
турной жизни людей въ государств*. Оно разделяется на мате- 
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р1альное и формальное право управлешя ((1а8 та(;епе11е ипд 
ГогтеПе Уег\^а1<;ип58гесЬ1). Формальноэ право управлешя содер- 
житъ въ 066*6 организацш и фориы д'Ьятельности администра- 
тивныхъ органовъ госадарства (РоИ^гк (1ег 8(;аа(8Уег\уаиип§). 
Ыатер1альное право управлен1я распадается^ въ свою очередь^ на 
дв4 части: на соцхальное право управлешя (йаз 8ос1а1е Уег- 
^уаНип^згесЬ*) и политическое право управлешя (с!^^ роШхзсЬе 
Уег\уа1<;ип§8гесЬ1;). Политическое право управлешя им4етъ своимъ 
предметомъ отношенхя между государствомъ и обществомъ, вызы- 
ваемый челов^^ческими культурными потребностями и им'Ьющ1Я въ 
виду средства, необходимыя государству для выполненхя его зада- 
чи (финансовое и военное управлеше). Подъ именемъ соц1альнаго 
нрава управлешя или просто сощальнаго права ((1а8 8ос1а1е Уег- 
\7аиип§8гесЬ( оДег (1а8 80С1а1е КесЬ!;) авторъ разумЪетъ пра- 
ВОВОЙ порядокъ челов'Ьческихъ культурныхъ отношешй и д'Ьятель- 
ности^ направленной на развитхе культуры внутри самаго обще- 
ства ((Не гесЬШсЬе Огс1пип§ с1ег тепзсЬИсЬеп Сииигуег- 
ЬаИшвзе ипЛ йег аи^ Сииигеп(;\у1ске1ип§ §ег1сЫ;е1еп ТЬа- 
й^кеИ 1ппегЬа1Ь с1ег Стезе! ксЬаЙ зеТЬзЬ). Культурная челове- 
ческая деятельность вообще можетъ быть двоякая: она имеетъ 
своимъ предметомъ или непосредственно свободнаго человека и 
свободный отношешя, или несвободную природу и ея составные 
элементы въ сыромъ или обдЪланномъ виде. Отсюда должно раз- 
личать въ культурной деятельности професс1альнз^ю и промышлен- 
ную деятельность (Веги&ЛаНеке!* ип(1. Е^VVегЬ8^Ьа<;^8ке^I;). Но 
эта культурная деятельность обусловливается некоторыми общими 
отношенхями, который хотя и сами по себе имеютъ соц1альное 
значеше, но вместе съ темъ могутъ быть разсматриваемы, какъ 
существенное основаше и дополнеше культурной деятельности. 
Къ такимъ отношешямъ, обусловливающимъ культурную деятель- 
ность^ по мненш автора, принадлежатъ частью личный отношешя, 
частью отношешя владешя или лйчнаго распоряжешя вещами. 
Отсюда вытекаетъ разделен1в сод1альнаго права управлен1я на че- 
тыре главныхъ раздела, а именно: 1) право лицъ (Рег8опепгесЬ(;)^ 
2) право вещей (васЬедгесЬк), 3) право профессШ или звашй 
(ВегайгесЬе), и 4) право промысловъ (Ег^уегЬзгесЬ!;). Эти че- 
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ныре главйыя частл сощальнаго права находятся между собой въ 
тесной и взаимной * связи и заключаютъ въ с^бЪ всю совокупность 
соц1альныхъ правовыхъ институтовъ и правоотношешй. Сообразно 
съ этииъ все сочиненхе Рёслера распадается на четыре книги. 
Первая книга содержитъ въ себ^Ь право вещай. Зд^Ьсь авторъ сна- 
чала говоритъ о соцхально * правовыхъ отношешяхъ лицъ въ от- 
лич1е отъ правовыхъ отношешй ихъ въ сред^Ь частнаго и госу- 
дарственнаго права. Зат'Ьмъ излагаетъ учете объ отношешяхъ 
естественныхъ^ физическихъ лицъ въ сред^^ соц1альнаго права. 
Сюда онъ относитъ: право на имя (Nатеигес^I^;) и гражданское 
состоян1е, публичный 0ТЛИЧ1Я (ордена, титулы, учення степени), 
право религ103ной свободы, право вступлешя въ бракъ, государст- 
венное подданство, право перем^^ны м^Ьстожительства, право роди- 
ны (НехтаДзгесЬ!) и связанное съ нимъ право на призр1^ше, 
свободу печати, право составлешя собрашй и обществъ (Уегзатт- 
1ип^еп ипй Уеге1пе). Первую книгу авторъ оканчиваетъ раз- 
смотрЪшемъ юридическихъ лицъ. Въ отд^Ьл^, посвященномъ это- 
му предмету, авторъ излагаетъ учете о юридическихъ лицахъ, 
какъ о субъектахъ сощальнаго права вообще и объ установлен1хъ 
((Не ЗЦйипдеп) и о корпоращяхъ въ частности. Борпорац1и 
Рёслеръ д'Ьлитъ на частный и публичный; къ первымъ онъ отно- 
ситъ такъ называемый товарищества (ОеаоззепзсЬайеп), подраз- 
деляя ихъ на товарищества съ неограниченною отвЪтственностш 
(СепоззепзсЬаАеп гаК; иаЬезсЬгйпк(;ег НаАрПхсЬ!;) и на това- 
рищества съ ограниченною отв^тственностхю ((хепоззепзсЬайеп 
тп!* . ЬезсЬгапккег НайрШсЫ; — акщонерныя общества), а ко 
вторымъ - главнымъ образомъ - религюзныя общества и общины. 

Вторую книгу своего сочиненхя Рёслеръ посвящаетъ учешю 
о сощальномъ вещномъ правЪ. Зд'Ьсь авторъ говоритъ сначала 
о соц1альномъ вещномъ правЪ вообще и зат1^мъ о свод'Ь поземель- 
ной собственности (объ отмЪнЪ повинностей и проч.), о свод^^ 
движимой собственности или капитала (объ отмЪнЪ закона о 
процентахъ), о сощальныхъ обязанностяхъ собственности и о со- 
щальныхъ имущественныхъ правахъ (8ос1а1в УегтбдепзгесЬ!;). 
Къ учен1Ю о соц1альныхъ обязанностяхъ собственности авторъ от- 
цоситъ: право сос1^дства ((1аз НасЬЬаггеск!;), строительное право- 
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право дорожное (о частннхъ дорогахъ), окртглеше поземедьннхъ 
удастковъ (сНе 2аваттеп1еди11^ Лег Огип(181&ске), экспро- 
пр1ащю^ право государственной необходииостн ((1а8 КоШгесЫ). 
Шдъ именежъ еощадвнЕкгь инущественннгь правъ^ авторъ разу- 
н^^тъ право охоты^ право рыболовства^ право добнвашя ископае- 
инхъ^ водное право- право авторское ((1а8 1ТгЬеЬеггесЬ()^ право 
изобр1^тателей ((1а8 Егвп(1еггесЬ{), право на образца и клейми 
((1а8 Рогтеп- ипс! МагкепгесЪ!). 

Въ третьей книги своего сочинешя Рёсдеръ излагаетъ право 
звашй (ВегаГ8гесЪ(). Сюда онъ относить прежде всего право 
врачебнаго звашя (НеПЬеги^)^ т. е. врачей^ врачебннхъ служите- 
лей^ врачебння заведешя. Ват^^нъ онъ говорить о прав^Ь обученхя 
или образовашя (1Тп<;егг1сЫ;) во врЪхь его видахь^ а именно: 
обь элементарномь^ о внсшемь (гимназш^ реальный училища, вые* 
ш1я женсшя училища^ высппя спецхальныя школы)^ о научномъ 
образоваши ((1ег \^1в8е]18с11аГ<;исЬе 1Тп1егпсЬ1 — университеты^ 
академш^ ученый общества^ (^иблютеки, музеи и проч.) и о част- 
номъ обучеши. За правомь образовашя а^Ьдуеть професс1я зани- 
мающихся искусствомь. ЗатФмь авторъ разсматриваеть юридиче- 
скую профессш (ВесЫзЬеги^^ подь которой онъ разум^Ьеть про- 
фесс1Ю потар1усовь, адвокатовь и занят1я межевщиковь, браков- 
щиковъ, аукщонистовъ и тому подобныхъ лицъ. Наконецъ^ къ 
звашяиъ или професс1ямь Рёслерь причисляеть и прислугу 
(О^езш^е), занят1я которой онъ называеть домашней професс1ей 
((1вг Мй8ис11е Веги1Г). 

Четвертая книга сочинешя Рёслера содержить въ себА пр<^ 
мысловое или промышленное право въ обширномь смысле этого 
слова. Вь этой книгЪ авторъ излагаетъ сначала общге принципы 
промысловой или промышленной д'Ьятельности; зд^ь онъ касается 
осповпыхъ началь политической зкономш, а именно: вопросовъ о 
промысл^Ь и о производств^^; о владМи и трудЪ^ о ц^^нности и 
ц<Ьн<6. ЗатЪмъ онъ излагаетъ учеше о публичныхъ промышленннхъ 
установлешяхъ ((Не ЗвепЛхсЬеп Бг^^егЬвапв^аИеп); къ которымъ 
онъ относить: м^Ьры и в^ы, деньги ^ кредить во всЪхъ его ви- 
дахъ (включая сюда и бумажный деньги и сберегательный кассы), 
пути и средства сношешй (йег УегкеЬг — сухопутный дороги, 
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водн&е пути 1г средства сообщешя^ жел&ныя дороги, 1гоч!1^у й 
телеграфъ^ частныя средства сообщешя) и страховаше имр^ества 
и жизни. Наконецъ, посд'Ьднюю главу своего сочинешя авторъ 
посвящаетъ разснотр^^тю отдФльнцхъ отраслей промншленно)^тЕ ^ 
каковы: сельское хозяйство, л'Ьсное хозяйство, охота и рыбная 
ловля, горное д^ло, промышленность обработывающая и торговля. 
Изъ атого краткаго очерка сочинешя Рёслера видно, какъ богато 
и интересно содержанге этого сочинон1я. Разсмотрижъ сочиненхе 
Рёслера въ его основныхъ элементахъ, т. е. со стороны предмета^ 
системы и метода. 

Подъ именемъ права еощальнаго управлешя, или просто со-- 
ц1альнаго права, авторъ разуи'Ьетъ тотъ юридическШ матер1алъ^ 
который прежде составлялъ содержаше такъ называемаго полицей- 
скаго права^ а въ настоящее время бол^ изв'Ьстенъ подъ именжъ 
права внутренняго управлешя или административнаго права* въ 
тФсномъ смысле этого слова. Д'Ьйствительно, изъ историческаго* 
оч'ерка соц1альнаго управлен1я, йзложеннаго авторомъ во ввбден1и^^. 
ясно у что подъ сощальнымъ управлешемъ авторъ разумЪетъ то^ 
что прежде называли полицейской д^Ьятельностью (РйИгехЬоЬв!^) - 
въ обширномъ смысл'Ь ЭТОГО' слова. Задачу новаго времени онъ 
полагаетъ въ различеяш й отд'блеши управлешя отъ полищи; А^кя 
посл^Ьдней онъ назначаетъ самый тесный кругь д'Ьятельности. Рё- 
с^еръ является такимъ образомъ первымъ изъ н^Ьмецкихъ писа-^ 
тёлей, указавшимъ на необюдимость превращешя полицейскаго 
права въ обширномъ смысл^Ь этого слова въ 'право общественное^ 
если только не считать Гербера, который несколько раньше Рё- 
слерИг, заявилъ мысль о соц1ально-правовомъ характер^^ полицга ^). 
Рёаеру принадлежитъ несомненная заслуга въ томъ, что онъ весьма 
кЬрно бпредФлилъ предметъ этой отрасли права и указалъ ей 
самостоятельное положеше въ общей системе права. Но нельзя 
сказапгь, чтобц последнюю задачу онъ р^шилъ вполн^^ удовлетво- 
рительно и окончательно. Стараясь придать общественному праву 
самостоятельное вначенхе, онъ въ тоже бремя связываетъ его е^ 
понятаемъ объ управлеюи и видитъ въ немъ только одну изъ 
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частей права адмянистратавнаго и, следовательно^ такимъ обра* 
зо1ъ — ставить общественное право въ зависимое положеше и при 
томъ отъ весьма неопред'Ьленнаго понят1Я объ управлеши. Вообще, 
авторъ не вполне развилъ и вняснилъ вопросъ о положенш об- 
ществеянаго права въ общей систем'Ь права. Этимъ, между про- 
чимъ, объясняется не совсФмъ ясное поняпе автора объ отношеши 
сощальнаго права въ праву частному и полицейскому въ т^номъ 
смысле 9Т0Г0 слова. По нашему мнЪнш, Рёслеръ уже слишеомъ 
расширяетъ объемъ общественнаго права на счетъ права частнаго; 
такъ, напримйръ, значительная часть матерхала, отнесеннаго авто- 
ромъ Еъ тавъ называемому соцхально -вещному праву должна 
остаться въ области частнаго, гражданекаго права. Между тЪмъ, 
Еавъ таЕОй институтъ, вавъ право призрФшя, воторнй долженъ 
им!Ьть весьма важное значеше въ наув^ общественнаго права, 
занимаетъ незначительное мЪсто въ сочинен1и Рёслера. 

Точно таЕже не вполне выяснено понят1е автора о характере 
общественнаго права, вавъ права. Въ этомъ отношеши видно, 
что авторъ не стольео юристъ, сеолько эеономистъ, но эеономистъ, 
отрицающгй самостоятельное значенхе политичесЕОй эеономш, вавъ 
науЕи^). Онъ придаетъ политичесЕОй эеоном1и значете пропедев- 
тической, вспомогательной науЕи, не тольео для административ'- 
наго права , но и для всяваго права. Она, т. е. политичесвая 
ЭЕ0Н0М1Я, говорить Рёслеръ, относится ЕЪ праву управлен1я, вавъ 
вообще теоретическая политива къ положительному праву. Общ1е 
принципы политичесЕОй 9Е0Н0М1И онъ излагаетъ, вавъ мы видФли, 
во введенш въ промысловому праву. По тавое съуживанхе задачи 
и тавое умалепхе значешя эвономичесвой науви, по нашему мн'Ь- 
нш, совершенно несправедливы^). Экономичесвая наува есть одна 
изъ важн'Ьйшихъ сощальныхъ яаувъ и притомъ наува чисто -те- 
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оретяческая, наука чистая^ а не прикладная. Политическая эконо* 
111Я доллша служить существеннынъ основашемъ науки полицей- 
окаго или общественнаго права^ отношеше между ними такое же 
какое между физюлопей и мидициной. 

Что касается системы общественнаго права^ выставленной 
Рёслеромъ^ то нельзя не заметить близкаго сходства между этой 
системой и системой цивильнаго права ^ заимствованной изъ Кн- 
ституцШ Юстишана. Въ самомъ АЬлЪу раздЪлеше обществен- 
наго права на РегзопепгесЫ ^ ЗасЬепгесЫ;^, Вега&гесЬ!; и 
Бг^уегЬвгесЫ^ встр^^чаемое въ сочиненш Рёаера, соотвбт- 
отвуетъ д^^ленш права гражданскаго или римскаго на 1и8 
регаопагит, ]а8 гегиш и ^из аскюииш. Мы уже не разъ 
заявляли мысль о необходимости сближешя между частнымъ и пуб- 
личнымъ правомъ и придаемъ большое методологическое значе- 
шн такому сближешю^ но оно не должно проявляться въ сл^^понъ 
подражанш системе и методу гражданскаго права. Система граж- 
данскаго права слиш1^омъ т^сна и формальна^ чтобы въ ея рак- 
ки возможно было втиснуть все богатое содержаше права общест- 
веннаго. Если гдЪ и ум^^стна подобная система^ то^ конечно^ въ 
общей части общественнаго права, но никоимъ образомъ не въ 
особенной. Иначе это поведетъ къ такому искусственному дробде- 
нш институтовъ общественнаго права, какое мы встрфчаемъ въ 
сочинеши Рёслера; такъ, наприм^Ьръ, гораздо правильн^^ было бы 
связать мног1е институты права вещнаго съ соотв:Ьтствующими ин- 
ститутами права промысловаго , нежели обособлять ихъ въ особые 
отд'Ьлы. Точно тоже можно сказать и о распред'бленш матерхада 
между правомъ лицъ и правомъ профессШ. Это же стремлеше ав- 
тора - подвести всФ институты общественнаго права подъ указан- 
ный рубрики -было причиной того, что содержан1е многихъ отдЪ- 
ловъ гораздо шире ихъ назвашя; такъ, наприм^Ьръ, къ праву про- 
фессШ Рёслеръ относитъ мног1я публичный установлешя^ точно 
также въ отд^^л'Ь промышленнаго права соединяетъ ълЛстк съ 
промышленною деятельностью частныхъ лицъ публичный промнш- 
ленныя установлен1я. По нашему мн^нш, еслц уже соединять эти 
установлешя въ одинъ титулъ съ промышленнымъ правомъ^ то долж- 
но выбрать другое назваше^ бол^е ишрокое^ а именно зкономи 
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чдСБое право, такъ какъ подъ экономическою д'Ьятельностью въ 
обширноиъ смнсд'Ь слова иохно разуи:Ьть вообще всякую д^Ьятель- 

ность^ обращенную на вещи, вн'Ьшнюю природу съ какою бы то 

ни было ц-блью и тЛжъ бы то ни было осуществляемую; между 

гЬиъ какъ съ поняпемъ о промысле соединяется вообще понятхе 

о спекулятивной ц^^ли. 

Что касается наконецъ метода^ прилагаемаго Рёслеромъ къ 
изученш права сощальнаго управлешя или общественнаго права, 
то онъ въ сущности имЪетъ чисто - догматическхв характеръ. При 
разсмотр^Ьнш каждаго института, авторъ, въ общихъ чертахъ, ха- 
рактеризуетъ его юридическую природу и зат^^мъ подробно изла- 
гаетъ основный начала общегерманскаго положительнаго права въ 
его историческомъ развитщ и совремеяномъ состояти. Догматичес- 
кое изложеше д'Ьйствующаго законодательства вообще составляетъ 
главное содержаше сочинен1я Рёслера ; авторъ не обращаетъ ника- 
кого внимашя на бытовыя, или жизненный услов1я, вызывающхя 
тк или друг1Я правовыя нормы. 

Гораздо ран4е нежели Рёслеръ нашъ русскШ ученый, Леш- 
шковъ, профессоръ московскаго университета, указалъ на необхо- 
димость выд'Ьлешя особой отрасли права общественаго, отличнаго 
отъ права государственнаго и частнаго, «ыставилъ опред^Ьленную 
систему этой отрасли права и приложилъ свое учеше къ русскому 
нраву преимущественно допетровскаго , древнерусскаго пер10да. 

Изложимъ вкратц^^ теор1Ю общетсвеннаго права по воззр^^- 
шямъ профессора Лешкова^). 

Жизнь челов-Ька представляетъ вечную борьбу съ природой. 
На поприщ^Ь этой борьбы выступаютъ первоначально отд'Ьльныя 
личности, частный и физическ1я лица, съ ихъ отд'Ьльными д'Ьй- 

СТВ1ЯМИ видимыми, осязательными и съ отд'Ьльными результатами 
того же рода, — вещами, имуществами. Отсюда является первая фор- 
ма и первая степень права — права частнаго, права частныхъ лицъ. 
Основаше этаго права есть работа, предметъ его - различный иму- 



При изложен1и теор!и профессора Лешвова мы будемъ пользоваться 
главнымъ образомъ его двумя вышеупомянутыми сочивешвмв. Но вром11 этихъ 
сочинен]й проФессоръ Лешковъ вапечаталъ въ различныхъ журналахъ множе- 
ство статей по отдФльнымъ вопросаиъ общественнаго права. 
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щества, главное обезпвчен1е — установлеше гражданскаго и угалов- 
наго законовъ^ оберегающихъ имущество и жизнь^ здоровье ж фи- 
зическую свободу человека. Но отдЬльныя лица слабы и безпо- 
мощны въ борьб* съ природою; поэтому они вступаютъ въ сою- 
зы^ общества. Эти союзы или общества им'Ьютъ свою долю въ 
борьб* съ внешней природой и свою особую деятельность, со- 
стоящую не въ работ* или одновременныхъ краткихъ пер1одахъ 
физичесЕихъ усил1Й, а въ труд* или въ постоянной, однородной 
деятельности, известной подъ назван1емъ промышленности, обра- 
зоваН1Я, цивилизацш. Деятельность этихъ обществъ им4етъ сво- 
имъ результатомъ уже не одни матерхальные , видимые, осязатель- 
ные предметы, какъ имущества частныхъ лицъ, а бол-Ье постоян- 
ные, более отвлеченные, духовные, допускающте надъ собою право 
этихъ обществъ, не столько въ виде имущественной собственннсти, 
сколько въ значен1и идеальнаго обл4Дан1я услов1ями, необходимы- 
ми для дальнейшаго развитая общества посредствомъ путей сооб- 
щешя, учрежден1й для образовашя и развит1я производительныхъ силъ 
окружающей природы. Частныя лица, вошедп11я въ составъ этихъ об- 
ществъ, сами получаютъ новыя права, недоступныя для ихъ разрознен- 
ныхъ усил1й. Но также понятно, что и общества, вошедш1я въ составъ 
государства и признанный государствомъ , заимствуютъ отъ госу- 
дарства новыя силы, новыя средства, новые успехи въ своей 
деятельности. Эти права обществъ или общества относительно 
государства и эти права частныхъ лицъ относительно, общества 
и государства съ обоюдными обязанностями составляютъ, въ от- 
лич1е отъ права гражданскаго или частнаго, систему обществен- 
наго права. Наконецъ, государство, въ отличхе отъ частныхъ лицъ 
и обществъ, по воз'зрен1Ю профессора Лешкова, есть учрежден1в 
для издашя законовъ, выполнентя законовъ и для защиты ихъ 
противъ враговъ внутреннихъ и внешнихъ посредствомъ админи- 
страц1и и судебныхъ учреждеюй, посредствомъ войска, флота и 
финансовъ. Подобно частнымъ лицамъ и обществамъ, и государ- 
ство имеетъ свое право. Отсюда три отрасли, три системы права: 
право частное, общественное и государственное. Но не всякое со- 
единенхе лицъ можетъ быть названо обществомъ или, иначе говоря, 
не всякое общество можетъ быть признано предметомъ обществен- 
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наго права. Общества въ обширномъ. синели слова , на основашн 
побужден!! къ ихъ соотавденш^ могутъ бнть разд'Ьдена на три 
группы. Во-первыхъ ^ частный общества, учрежд&бжыя всдщй разъ, 
когда нужно совершить какое-нибудь продпр1ят1е. Они чрезвычайно 
разнообразны по своииъ фориамъ и назвашдмъ. Сюда относятся 
и товарищества^ и складчины^ и коипанш^ и артели, и общества 
экономичесшя , и общества литературный , и общества художеет- 
венння и т. д. Друг1я общества учреждаются для совершенгд или 
для производства изв'Ьстнаго постояннаго занят1я или непрерыв- 
наго ряда предпр1ЯТ1й въ данноиъ род%. Ихъ южно назвать 
обществами по занят1ю или по образу жизни или по состоянио. 
Сюда относятся цехи, гильдги, состояше духовенства, дв(фянства 
и разный корпорац1и. Наконецъ, третье типическое общество со- 
ставляется человЪкоиъ для выполнешя въ немъ всей задачи своей 
человеческой жизни. Сюда относятся семейства, общины и сово- 
купность семействъ и общинъ — народъ. Изъ этихъ трехъ видовъ 
обществъ относятся къ области общественнаго права только два 
посл4дшв вида — общества постоянныя, общества по преимуще- 
ству. Первый же видъ обществъ или частныл общества относятся 
къ области гражданскаго или частнаго права. Такъ опредЪляетъ 
профессоръ Лешковъ предметъ общественнаго права, въ отлич1е 
его отъ права частнаго и государственнаго. 

ЗатЪмъ авторъ старается охарактеризовать юридическую 
природу общественнаго права. Есть въ общественномъ правЪ, го- 
воритъ онъ, свои лица, или субъекты, предметы правъ и способы 
цр1обретен1я , свои права и законы о правахъ, какъ установи- 
тельныя, такъ и охранительныя, только все это въ другомъ раз- 
мере, съ другимъ характеромъ и съ другимъ значенхемъ, чЛмъ 
въ гражданскомъ или государственномъ правФ. Общества, какъ 
субъекты права общественнаго, им'Ьютъ права только для сообще- 
П1Я ихъ своимъ членамъ; притомъ эти посл4дн1е получаютъ не 
одно гражданское, а полное человеческое значенхе. Поэтому -то 
въ праве общественномъ пользуются правами человеческими 
субъекты, неимеющ1в вовсе, иди многихъ правъ въ быту граж- 
данскомъ, каковы: уроды, зародыши, незаконорожденные , нищхе, 
сумасшедш1е, арестанты и т. п. Объектами общественнаго права 
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бнваюп, не одни пущества двеясиння^ иле недвижижня^ благо- 
пр1обр4Ьтенныя и родовня^ а ьЛ предмета природы^ вся природа 
со всЬми ея производительными силами и всФ народный человЪ- 
чееБ1Я средства къ разработке этихъ силъ: дороги и каналы^ 
почты, школы и учреждешя для развитхя въ народе просвАщешя. 
ТаБ1е предметы правъ прхобрФтаются не отдельными действ1ями 
частныхъ лицъ и не дМств1ями частныхъ людей, а вековыми 
7СИЛ1ЯМИ общинъ и обществъ, которыя сначала исторш созидаютъ 
пути сообщен1я, почтовый сношешя, возделанную почву, торговыя 
связи и учрежден1я, средства образован1я и всю матбр1альную и 
духовную цивилизащю. Характеръ этихъ правъ не можетъ быть 
выраженъ поняпемъ собственности, а разве понятьемъ владешя, 
хотя это владеше вечно и неизменно, какъ оно не бываетъ въ 
частномъ праве. Наконецъ, самая защита и обезпечеше правъ въ 
общественномъ праве явно разнится отъ защиты и обезпечешя 
въ частномъ праве. Въ последнемъ защита правъ действуетъ 
только на основаши прошен1й, посредствомъ судебныхъ пригово- 
ровъ; тогда какъ въ общественномъ праве часто дфло идетъ объ 
0ТСТ0ЯН1И правъ населенхя отъ вл1ян1я целой природы. Въ обще- 
ственномъ праве должны быть законы, которыхъ разумное осно- 
ваше лежитъ въ народе и въ природе. Въ обществе постоянно 
существуютъ общ1я мысли, общ1я правила и общ1я начала. Об- 
щее сознан1е объ известной нужде, делаетъ изъ нея обществен- 
ную потребность; общее убежден1е въ способе удовлетворен1Я этой 
нужде и потребности является въ виде общаго правила, начала. 
Изъ этихъ началъ, отвлеченный тборетическ1Й умъ народа состав- 
ляетъ систему началъ или науку о промышленности сельской, о 
торговле, богатстве и т. п. И государственному закону не ос- 
тается другой задачи, какъ черпать изъ этихъ источниковъ, изъ 
народной опытности и изъ ученаго сознашя или науки матер1аль- 
ную истину своихъ распоряжешй и сообщать ей внешнюю силу 
въ пространстве и во времени. 

На основаши всего вышесказаняаго , профессоръ Дешковъ 
установляетъ следующее понят1е общественнаго права. Обществен- 
ное право есть право частныхъ лицъ и обществъ на ту деятель- 
ность, на те средства, которыми совершается въ государстве раз- 
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вит1е н абезаечен1е цавивзащн иля бдагосоетоднк н»рода. Дру- 
гими бдовани общественное право состоитъ въ прав^^ дичности на 
ея развипе посредетвомъ подьзован1я общественными установдеш- 
ями^ существующими въ государств'^ ддя атой ц^^и. 

Что касается системы науки общественнаго права ^ то^ по 
1н1нш профессора Лешкова^ она должна распадаться на три от- 
д-Ьда идя части. Первый отд^ъ содержитъ учеше объ организа- 
цш обществъиди объ общественномъ самоуправденш. Второй от- 
дЪдъ им!Ьетъ своимъ предметомъ установитедьнне законы иди ав* 
тояомш въ д^Ъ развит1я общества и его общественнаго права. 
Авторъ сюда относить сдфдующге институты общественнаго права: 
право на бытхе иди вопросъ о народонаседен1и ; право дичной свободы ; 
ноземедьное право; право на сбдижеше народа и его различныхъ 
адементовъ посредетвомъ путей сообщешя^ почтъ иди подобныхъ 
учрежденШ; право труда ^ вакъ въ сфер'Ь матерхадьной ддя про- 
изведен1я вещественныхъ богатствъ^ тавъ и въ сферЪ духовной^ 
ддя народнаго образован1я и просв^^щен1я. ТретШ отд^Ьдъ системы 
общественнаго права им^^тъ своимъ предметомъ одранитедьные 
законы иди автономш въ д^!Ь охранешя общества^ его правъ и 
интересовъ. Обществу, т. е. дицамъ, его составдяющимъ, и имуще- 
ствамъ, имъ принаддежащимъ, грозитъ двоякая опасность : со сто- 
роны вн'Ьшней природы к со стороны чедов-Ьческаго производа. 
Въ этихъ двухъ направдешяхъ обществу доджна быть усво<она 
свобода охранитедьной д'Ьятедьности, состоящей въ троякаго рода 
иЪрахъ: въ предупрежденш зда, его пресЬчеши и въ возм^щеши 
потерь при дЪйствш природы иди въ возмездш за здо при д'Ьй- 
СТВ1И чедов^^ка. Отсюда охранитедьиая д'Ьятедьность общества, иди 
народа, проявдяется въ а'Ьдующихъ видахъ: 1-е, ^охранен1е иму- 
ществъ отъ д^^йствШ природы посредетвомъ предупрежден1я, пре- 
сФчешя и страхован1я; 2-е, охранон1е чедов'Ьческой жизни отъ 
дМствШ природы посредетвомъ обезпечешя народнаго продоводь- 
СТВ1Я и охранешя народнаго здравхя отъ болезней; 3-е, охране- 
ше общества отъ чедовЪческаго производа посредетвомъ паспор- 
товъ, надзора за частными обществами и за печатью; 4-е, мЪры 
противъ нищеты и б^Ьдности. 

Наконецъ, что касается метода разработки общественнаго 
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права^ то йрофесеоръ Лешвовъ является ревностнпъ защитникомъ 
историчееваго метода въ правЪ. ВсЬ трудн его по общественному 
праву ^ ваБЪ мы уже сказали^ главнымъ образомъ посвящены 
исторхя русскаго общественнаго права. Теор1я^ говорить онъ^ не мо- 
жетъ, въ дЪя1^ общественнаго права^ обойтиться безъ исторш, те- 
ор1я не объяснять и не оев'Ьтитъ ни закона^ ни учреждетя^ ни 
нрава пользовашя этими учреждешями^ еаи не поважетъ перваго 
появлешя и постененнаго развитая до настоящаго времени и уч- 
реждешй и пользовашя ими. Но, съ другой стороны, не должно забы- 
вать, что положительное законодательство соприкасается съ теор!- 
ею, которой начала въ теоретическомъ изложеши должны стоять 
во глав'Ь каждаго положительнаго установлешя для объясветя и 
объосноватя закона. Отсюда, по 1Ш*нш профессора Лешвова, 
полное ученое изложеше законовъ общественнаго права или заво- 
новъ благоустройства должно состоять изъ друхъ частей: исторщ 
законодательства и теор1и д'Ьйствующихъ положительныхъ зако- 
новъ. Тавимъ образомъ, задача науки общественнаго права, по 
мнФшю профессора Лешкова, должна заключаться въ изученхи по- 
ложительнаго законодательства въ его историческихъ и теорети- 
ческихъ основашяхъ. Таковы воззрФн1я профессора Лешкова на 
основные элементы науки общественнаго права. Нельзя не призтть 
этихъ воззр'Ьшй, въ общихъ основан1яхъ, вполн'Ь верными; только 
противъ н4которнхъ отд4льныхъ мн-Ьшй автора могутъ быть сде- 
ланы возражетя. Такъ, во-первыхъ, авторъ не совс4мъ правильно 
связываетъ понят1е объ обществ* съ понятхемъ объ опред'Ьленмыхъ 
общественныхъ формахъ и на этомъ основанхи, какъ намъ кажет- 
ся, довольно произвольно выд'Ьляетъ изъ сферы общественнаго 
права частный общества, который въ настоящее время повсюду 
пр1обр*таютъ чрезвычайно важное сощальное значен1е; во-вторнхъ, 
понимая подъ именемъ общественнаго права — права обществъ , ав- 
торъ, какъ мы полагаемъ, не внолн* в'Ьрно опред^илъ положеше 
въ общественномъ прав* государства или правительства съ одной 
стороны и отд'Ьльныхъ лицъ съ другой. Профессоръ Лешковъ, не 
совс*мъ согласно съ исторхей и съ современною дМствительностью, 
устраняетъ почти всякое непосредственное участ1е государства въ 
д'Ьл* развитк и охранешя общественныхъ интересовъ. Исторк и 



современная действительность ясно показываютъ нам'ь^ что въ д'Ьх^ 
цивилизацш необходимо участ1е вс^хъ трехъ органовъ народнаго 
организма : и государства, и обществъ, и отдЬльныхъ лицъ, только 
степень и форма этого участ1я бываютъ различны сообразно съ 
нащональными, временными и м'Ьстными условхями. Въ - третьихъ, 
авторъ не вполн'Ь выяснилъ положен1в общественнаго права въ 
общей систем'Ь нрава. Онъ, главнымъ образомъ, обратилъ внииаше 
на отношеше права общественнаго въ праву госуда^рственному 
и къ праву частному или гражданскому. Между т^мъ, только 
полный пересмотръ юридической классификацш можетъ ука* 
зать общественному праву настоящее положеше его въ вфугу 
другихъ юридическихъ наукъ. Въ - четвертыхъ , въ сочиненш 
профессора Лешкова не совсФмъ в^рно въ подробностягь оха- 
рактеризованы юридическая природа, конструкцш общественнаго 
права у его основные элементы и моменты. Въ этомъ отношенш 
недостаточно различены фактъ и право; такъ, наприм^ръ, какъ 
намъ кажется, съ чисто - юр]^дической точки зр^шя нельзя 
считать способомъ пр1обр'Ьтен1я общественнаго права культурную 
работу общества, а въ борьб* съ стих1ями природы — ^вид4ть сред- 
ство защиты права. Мы. полагаемъ, что къ общественному праву 
должна быть прим^кнена общая конструкцтя права во вс^хъ е|Я 
подробностяхъ. Въ-пятыхъ, что касается системы, выставленной 
профессоръ Лешковдмъ, то, несмотря на мнопя достоинстда его 
системы общественнаго права, гораздо удрбн'Ье и правильнее было 
бы, по нашему мн^шю, построить общественное право на разли- 
чен1и предметовъ, а не ц^лей сощальной деятельности, какъ это 
д-Ьлаетъ авторъ. Наконедъ, въ - шестыхъ, нельзя не упрекнуть ав* 
тора въ томъ, что онъ историческому методу въ общественномъ 
праве придаетъ, какъ кажется, уже слишкомъ преобладающее^ 
господствующее значеше. Мы думаемъ, что при изученш общест- 
веннаго права должны быть прилагаемы те же самые разнообраз^ 
ные способы разработки, которые употребляются и въ другихъ 
отрасляхъ правоведен1я. Вотъ те возражен1я, которыя мы можемъ 
сделать профессору Лешкову противъ его воззрешй на науку 
общественнаго права. Они нисколько не умаляютъ значеюя раз- 
сматриваемаго автора въ исторш нашей науки« Заслуги его въ 
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э1*охъ отношеши несоннЪнжн. Онъ первый изъ у^енахъ, йе шь^ 
ко въ руссБой юридической литератур'Ь, но и въ литератур! за- 
падноевропейскихъ народовъ^ указадъ на необходииость превра- 
щешя науки полицейскаго нрава въ науку общественнаго права 
и представилъ довольно подробный и отчетливый планъ этой на- 
уки. Онъ первый изъ представителей нашей науки прин^нидъкъ 
ея иатер!алу общую юридическую конструкцш и указалъ ей еаио- 
стодтельное и почетное пологеше въ кругу другихъ юридическихъ 
наукъ. Онъ былъ первый изъ русскихъ юристовъ^ который по- 
нялъ всю практическую важность изучешя общества и общест- 
веннаго права въ виду великихъ еощальныхъ рефориъ^ ознанено- 
вавшихъ нынешнее царствоваше. Если до сихъ поръ оритиналь- 
ння воззрЪшя профессора Лешкова не были вполне оценены по 
достоинству въ русской юридической литературФ^ то главная при- 
чина этого^ по нашему инФшю^ была новизна идей^ пропов^^дуе- 
иыхъ автороиъ. Въ настоящее вреия, когда не только въ н^^хец- 
кой литературе, но и въ литературахъ другихъ западно-европей- 
екихъ народовъ появляются подобный идеи и прюбр'Ьтаютъ все 
большее и большее признаше , надо полагать ^ что и воззрФшя 
профессора Лешкова^ впервые осиФлившагося заявить эти идеи, 
найдутъ вполне безпристрастную оценку и въ русской юридиче- 
ской литературе. 

Изъ попытокъ, встрФчаеныхъ въ литературахъ другихъ на- 
родовъ къ выдЪлешю общественнаго права ^ какъ особой отрааи 
права, обращаетъ на себя внииаше сочинеше англхйекаго писа- 
теля Отефена подъ заглавхеиъ с Новые коиентарш на законн 
Апгл1и»0* Авторъ, раздФляетъ все свое четырехтомное со- 
чинеше на 6 книгъ. Въ первой книге авторъ излагаетъ ан- 
гл1Йск1е законы о личныхъ правахъ ; во второй — о правахъ 
собственности или вещныхъ; въ третьей — о правахъ въ ча№ 
выхъ отношешяхъ^ подъ которыми авторъ разумеетъ отношешя 
между хозяиномъ и рабочимъ, между мужемъ и женой ^ между 



*) Мп ЗегуеаЫ 8(€ркеп'$ , Ке^ Соттеп1аНев оп (Ъе Ьа\1Г8 оГ ЕпдЬпд. 
ТЬе 8еувп1Ь ес11иоп, Ъу Татёз 81ерЬе11 Ёвд. ЬЬ. Ь, 1п Гонг уо1ате9. Ьопдоп, 
1874, 



- 189 - • 

родителями и д*Ьты1и^ между опекуномъ и питомцемъ; въ четверо 
тоВ — о правахъ публичныхъ ; въ пятой — о гражданскихъ чает- 
няхъ правонарушешяхъ ; и въ шестой— о нарушенхяхъ пубдичннхъ 
правъ или о престуилешяхъ. Оригинальння воззрФв1я проявляютея 
въ раздЪлен1и публичныхъ правъ на три вида. Публичный пра- 
ва, товоритъ авторъ^ могутъ быть подразделены : во - первыхъ^ на 
Т&К1Я права^ который касаются отношешй человека къ граждан- 
ской власти; во-вторыхъ^ на так1я, который касаются отношенШ 
человека къ церковной власти ; и въ * третьихъ^ на так1я^ который 
касаются отношешй человека къ его согражданамъ или его сощ- 
альныхъ услов1й. Публичный права перваго рода авторъ называетъ 
публичными правами въ отношен1и къ гражданскому правитель- 
ству (РаЬИс В1§Ь(;8 ав (;о 1Ье С1У11 §оауегпетеп{); публичный 
права второго рода — ^публичными правами по отношешю къ церкви 
(РиЬИс В1§Ы;з аз (о (ке сЬигеЬ)^ и публичный права третьяго 
рода— публичными правами въ отношен1й сощальной эконом1И ко- 
ролевства (РиЬИс Кт^Ъ^з аз 1о Ше зос1а1 есопошу о{ ЬЪе геа1т). 
Сообразно съ этимъ четвертая книга сочинешя Стефена распадает- 
ся на три части. Въ первой части авторъ трактуетъ о пардамен- 
т4, о суверен* и о подданств*, о королевскомъ титул*, о коро- 
левской фамилш, о королевскихъ совЪтахъ, о королевскихъ пре- 
рогативахъ, о доходахъ, о военныхъ силахъ, о перств* (поЬеИ^у) 
и о коммонерахъ, о публичныхъ должостныхъ лицахъ. Однимъ 
словоиъ — эта часть содержитъ въ себ* государственное право въ 
т*сномъ смысл* этого слова. Во второй части авторъ излагаетъ 
агл1йск1я постановлешя , относящ1яся въ церкви Третья же часть 
заключаетъ въ себ* тотъ юридическ1й матер1алЪ; который прежде 
составлялъ такъ называемое полицейское право въ обширномъ смыс* 
л* слова. Эта третья часть четвертой книги распадается на 15 
главъ, изъ которыхъ въ 1-й авторъ излагаетъ законы, относящхе^ 
ся къ корпоращямъ въ обширномъ смысл* слова, включая сюда я 
муниципальный корпоращи, во 2-й — законы о б*дныхъ, въ 3-й— *- 
законы о благотворительности и о благотворительныхъ уставов* 
лешяхъ, включая сюда и общества самопомощи, въ 4-й — ^ законы, 
относящ1еся къ воспитанш и образовашю, въ 5-й — законы о до- 
махъ умалишенныхъ, въ 6-й — законы о тюрьдахъ, въ 7-й — законе) 
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О бояьшвгхъ дорогахъ, о мостахъ, въ 8-й — законы о торговомъ но- 
реплаванш и о рыболовстве^ въ 9-й — санитарное законодательство, 
въ 10-й — законы, относящ1еся къ публичнымъ перевозочнымъ уста- 
новлешямъ, въ томъ чисд* къ жвл4знымъ дорогамъ, въ 11-й — за- 
коны о печати, въ 12-й — законы, относящ1еся къ публичнымъ до- 
мамъ (трактирныя, питейныя заввден1Я и театры), въ 13-й — законы, 
относящхеся къ професс1Ямъ врачебной (медиковъ, хирурговъ, апте- 
карей) и юридической (атторнеевъ и солициторовъ), въ 14-й — законы 
о б^нкахъ и, наконецъ, въ последней, 15-й — законы, относительно 
регистрацш рогдешй, бракосочетан1й и смертныхъ случаевъ. Ко- 
нечно, сейчасъ изложенная систематика соц1ально - экономическаго 
права въ сочиненш Стефена не ножетъ считаться образцовою, но 
не должно забывать, что англ1йск1е юристы вообще плох1е система- 
тики. Т^мъ не менЪе, нельзя не признать заслуги автора въ томъ, 
что онъ весьма правильно раздЪлилъ право публичное на три от- 
расли : на право государственное, церковное и право соц1ально - эко- 
номическое или общественное. 

Наконецъ, и въ французской юридической литературе мож- 
но заметить стремлеше къ образовашю общественнаго права, какъ 
отдельной, самостоятельной отрасли. Сюда можно отнести попнтву 
сделанную Сериньи къ отд^летю отъ права конституцшннаго осо- 
бой отрасли права подъ именемъ публичнаго права въ тФснсхъ 
смысле слова ^). Въ пользу такого отдаленья склоняется и изв^Ьст- 
ный французск1й писатель по административному праву, Батби '). 

Изъ всего вышеизложеннаго видно, что въ настоящее время 
повсюду въ Гермаши и въ Росс1и, въ Англ1и и во Франц1я 
сделаны болЪе или менЪе серьозныя попытки къ выдЪленш обще- 
ственнаго права, какъ самостоятельной острасли права и право- 
вЪд^^шя и притомъ съ отнесен1емъ къ нему того юридическаго иа- 
терхала, который изв'Ьстенъ былъ до сихъ поръ подъ именемъ 
полицейскаго права въ обширномъ смысле слова. Это почти одно- 
временное появлеше одинаковаго направлешя въ юридичесБихъ 



') Зепчдпу^ ВтоИ риЬИс. 2 уо1. Вуоп. 

*) См. его вышеуказанное сочинен1е подъ заглав1емъ : Тга1(ё ^Ьёог^^а6 
е! {>гаМдие йе дгоИ; раЪИс е( а^тш^8^^а^^Г. 
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Ли9е]^турахъ разныхъ народо]^*^ ц притоиъ шк всякаго 3|1^]м^1(во^ 
вав1я и подражашя^ всего лучше доказнваетъ^ что не безпдодное 
оригинальничанье того или другаго писателя^ а духъ вреиени. и 
сила вещей вызвали потребность въ нравЪ общественноиъ ^ вакъ 
самостоятельной отрасли права и правов'Ьд'Ьнхя. Но^ несиотря на 
этч>/ наука общественнаго права не пр1обр'Ьла до настоящаго вре- 
мени долнаго права гражданства въ области юриспруденцш. До 
сихъ Еоръ еще мысль объ отд^^леши общественнаго права отъ 
права государственнаго и гразкданскаго и о превращенш полицей- 
скаго нрава въ обширномъ смысле слова въ право общественное 
ии^^тъ много противниБОвъ» Между т^мъ^ только отъ такого пре- 
вращешл^ по нашему мн^шв)^ зависитъ вся будущая судьба науки 
полицейскаго права^ такъ какъ только понят1е объ обществ^^ мо- 
жетъ сообщить единство разнообразному и пестрому матерхалу этой 
науки и чрезъ то окончательно- опред^ить ея настоящ1я границы. 
Только понятхе о правЪ можетъ доставить нашей наук^к вполн^Ь 
ращональную систему и правильный методъ и чрезъ это улучшить 
66 въ формальномъ ;, методологическомъ отношеши. Однимъ сло- 
вомъ^ только превращеше науки полицейскаго права въ науку 
права общественнаго можетъ дать первой вполне самостоятельное 
ооложеше въ кругу другихъ юридическихъ наукъ. Съ цФлш со- 
действовать хотя н^Ьсволько этому весьма желанному результату, 
1Ш постараемся в^ посл^дующшъ изложен1и выяснить основныд 
качала общественнаго права, какъ науки, и опред^Ьлить его ио- 
дояБше въ общей системе права и правовЪд'Ьнгя. 

Общественное право, по своему содержашю, принадлежитъ 
К1^ даукамъ сощальнымъ въ т^номъ смысле этого слова, а по 
своей формФ есть одна изъ отраслей правовЪд^Ьнхя. 

Бакое-же мФсто оно занимаетъ въ ряду другихъ соц1альныхъ 
ваукъ, и каково его положеше въ кругу наукъ юридическихъ? 
Для правильнаго разрФшешя этихъ вопросовъ необходимо, прежде 
ыевОу обратиться къ опредФлешю самаго понят1я объ обществе. 

Большинство щсателей, занимавшихся вопросомъ объ обще- 
стве ; обращали главное внимаше н(1 формальную сторону обще- 
ства, на его органмзацш. Различхе во взглядахъ на общество 
ааиоотлось въ т^ъ , шисш тъ формъ общешд между яюдыи 




ДОЛЖНО отнести къ обществу въ тФснонъ^ въ спещальнокъ синели; 
въ отличхе отъ государства. Но это одностороннее изучен1е обще- 
ства только съ формальной стороны и составляетъ одну изъ глав- 
ныхъ причинъ односторонности, произвольности и разнообразк 
опред4лвтй самаго понят1я объ обществ*. Общество прежде всего, 
должно быть разснатриваемо и изучаемо съ иатер1альной стороны, 
а не съ формальной. Сущность общества , въ отличхе отъ госу- 
дарства, заключается въ самомъ содержаши функцхй, отправляе- 
мыхъ обществомъ въ общей экономш человФческаго общежит1я. 
Характеристическая особенность этихъ отправлен1й определяется 
и обусловливается т4ми ц4лями, которнмъ они служатъ, т*ми 
интересами и потребностями, которнмъ они призваны удовлетво- 
рять. Эти цФли и 9ТИ интересы, которые должны быть названы 
соц1альными или общественными, въ отлич1е отъ интересовъ и 
ц'Ьлей политическихъ или государственныхъ въ тФсномъ смысл* 
этого слова, состоятъ въ развит1и и охранеши человеческой куль- 
туры и цивилизащи или, чтб-тоже, въ развитш и охраненш чело-, 
вйческой личности, ея силъ и способностей. Предметы и средства 
цивилизащи заключаются во внешней природ* или вообще въ ве- 
щественныхъ средствахъ, предметахъ и въ самой личности^ въ ея 
физическихъ и духовныхъ силахъ и наконецъ въ организации этихъ 
ередствъ и силъ. Сообразно съ этимъ и самые интересы общест- 
венные могутъ быть сгруппированы въ четыре категорш : интересы 
экономическ1е, интересы физичесше, интересы духовные и интересы 
сощальной организащи. Въ отличге отъ интересовъ общественныхъ 
или сощальныхъ въ тЬсномъ смысл* этого слова, интересы поли- 
тичесше или государственные состоятъ въ установлеши правоваго 
порядка, въ охранеши внутренней и вн*шней безопасности посред- 
ствомъ правильной организащи власти, развитхя и охранен1я ея 
силъ и ередствъ. Посл*дн1я, т. е. силы и средства государ- 
ственной власти, заключаются въ чиновничестве, въ войск* и 
въ финансахъ. Отсюда и политическхе интересы, точно также 
какъ сощальные, могутъ быть сгруппированы въ четыре кате- 
горш: 1) организащя государственной власти, 2) служебный 
персоналъ или чиновничество, какъ духовная сила государствен- 
ной власти, 3) войско, какъ физическая сила государственной 



ЬЛас1^и и ^) финансы^ ваБъ эконоиичесш^ веществешна средс'1!в& 
государственной власти. 

ТЪ или друг1б интересы^ т. е. соцхальные и политическхе^ 
связнваютъ людей въ определенные организмы^ называемые об- 
ществомд и юсударствомб. Эти организмы находятся между со- 
бой въ тесной связи и въ постоянномъ взаимодЪйствш. Въ жиз- 
ни^ въ действительности они существуютъ нераздельно и только 
въ науЕ*, въ теорш, для удобства изучешя, могутъ и должны 
быть разделяемы и отдельно разсматриваемы. Упущеше изъ виду 
этой тесной связи между государствомъ и обществомъ и состав- 
ляетъ вторую причину неясности и односторонности понят1я объ 
обществе. Обыкновенно, писатели, занимавш1еся этимъ вопросомъ, 
разрнваютъ эти два понят1я и не находятъ такого высшаго по- 
нят1Я^ которое ихъ связывало бы вместе. Такимъ высшимъ поня- 
тхемъ, связующимъ общество и государство и установляющимъ 
тесную связь между этими двумя формами общежитхя, должно 
служить понят1е о народгь въ обширномъ смысле этого слова. 
Общество и государство суть две стороны одного и того же ор- 
ганизма народа, разсматриваемаго съ различныхъ точекъ зрен1я. 
Государство есть союзъ народа, основанный на единстве государ- 
ственной верховной власти. Общество же есть союзъ того -же на- 
рода, основанный на общности, солидарности культурныхъ интересовъ. 
Хотя эти два союза людей и различаются между собой по це- 
лямъ, но одинъ безъ другаго существовать не могутъ. Оба они 
служатъ одному и тому же народу. Государство служитъ необхо- 
димымъ покровомъ народа ; оно даетъ ему политическую самостоя- 
тельность среди другихъ народовъ, охраняетъ его внешнюю безо- 
пасность и водворяетъ и поддерживаетъ внутри его правовой поря- 
докъ; наконецъ, оно является на помощь обществу для удовлетворе- 
Н1Я такихъ культурныхъ потребностей, которыя не по силамъ са- 
мому обществу. Общество же, съ своей стороны, развивая культур- 
ный силы народа, даетъ государству средства и силы, необходи- 
мый для его существован1я и развитгя. Отъ развит1я физическихъ 
силъ общества зависятъ военныя силы государства, ихъ количество 
и качество; богатство общества обусловливаетъ процветан1е госу- 
дарствеяныхъ фйнансовъ; только умственное и нравственное раз- 

9щ 
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вит1е общества к(МБбтъ улушить аужебннй йерсОн&яъ тщХц- 
ства. Однимъ словомъ^ въ гарноническоиъ сочеташй этшсъ Двугь 
сферъ народной жизни ^ Двухъ сторонъ народнаго бвгга^ заклю- 
чается необходимое усяовге благосостошя и лучш1Й залогъ про- 
цв'Ьташя каждаго народа 

Народъ^ как% единое ц^лое^ какъ организмъ^ ножеп бнть 
изучаемъ съ точки зр*н1я естеетвенно - исторической, а именно съ 
точки зрЪн1я 610Л0ПИ ИЛИ науки о жизни. Это и составляетъ 
содержате демолог1и, или науки объ естественныхъ законахъ на- 
родной жизни. Это чрезвычайно важная отрасль знашя составляеп 
существенную потребность современности, но въ настоящее время 
разробатываются только отдельный части этой науки; какъ еди- 
ное ц4лое — она наука будущаго, хотя уже и теперь сущ^ствуютъ 
попытки къ ея построенш ^). Физ10лог1Я государства, политичес- 
кая эконом1я^), статистика, психолопя народовъ (УбШегрзусЬо- 
1о§1е) ^), наука о культур* (СииигтззепсЬаЙ), исторхя циви- 
лизацш — вотъ тЪ существенные элементы, изъ которыхъ должна 
сложиться обширная наука, долженствующая носить назваше де- 
М0Л0Г1И или народовЪдЪшя въ обширномъ смысл* этого слова. 

Эта обширная отрасль знашя должна распасться , сообразно 
двумъ сторонамъ народной жизни, на политическую демологш я 
соц1альную демологш. Политическая демолопя, излагающая уче- 
те объ естественныхъ з1аконахъ политической жизни, ра^аботы- 
вается въ настоящее время подъ именемъ физшогш )ч)оударс!Тва, 
или общаго учешя о государств*. Сощальная демолопя, иля со- 
щол(Н'1я, въ т*сномъ смысл* этого слова, и1*етъ ш^шъ !фвдм^ 



^) Подобный попытки были сделаны Огюстомъ Контомъ, Кетде, Кэри и 
Спенсеромъ. 

'3 Наши р7ССК1е дяововшсты ; про*ессоръ Симопенпо (Гос1Гдаре1яю , об- 
щество и право съ точки 8р1Ьн1я народнаго хозяйства, тоиъ I М. 1870 г.) и 
профессоръ Вольсклй (Задачи политической 9конои1и в отношен1я ея къ про* 
чвкъ ваукамъ^ Одесса, 1872 г.)) сиотрятъ ва политическую вкоиом1и>, какъ на 
еоц1олог1ю или фивюлопю общества. 

') Для о8накоилен1Я съ этою новою отраслью 8нан1я, могущею вмЪть 
чредвычайно плодотйго^шое вл1ян1е на разработку права, иожетъ служить но- 
соб1емъ ивдаваемый- съ 1860 года нФмецкШ журналъ подъ ааглавхеиъ .* 2е11- 
8СЬгШ Шг Уо1кегр8ус11о1о^1е ипй ЗргасЬ^ввепвсЬаП; , топ Ьагагиа ппА 
'вЫи^ЬаЬ 
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томъ сиетежатичесвре издожеше естественнщъ завоновъ обществен- 
ной или сощальной жизни народа. Общество ^ вавъ организмъ^ 
жожетъ быть изучаемо съ точки зр^Ьшя организацш^ строешя^ и 
съ точш зр'Ьшя жизни^ д^Ьятельности^ и притоиъ въ здоровомъ 
и бол^ненномъ состоян1яхъ. Отсюда и сощальная дбмолог1я должна 
состоять изъ трехъ частей: изъ сощальной анатом1и или учешя о со- 
щальной организащи , изъ соц1альной физ10лопи исощальной поихо- 
логш или учешя о здоровоиъ состояши общества и сощальной пато- 

логш или учешя объ обществ^^ въ болЪзненномъ состояши. Еавъ 
одно ц&юе^ сощальной деиолош въ настоящее время не сущест- 
вуетъ^ но махерклъ для нея есть; онъ заключается въ соц1аль- 
ннхъ наукахъ въ тфсномъ смнсл'Ь этого слова^ а именно: въ по- 
литической или^ лучше, сказать въ сощальной акономш, отчасти 
въ охатистивЪ, въ физ10Лог1и народонаселен1я,^ въ нсихолопи на- 
родовъ, въ наук* о культур*, наконецъ — въ такъ называемой 
вюлицейской наук* (Ро11йе1\У188еп8сЬай) ^). Но если общество 
им*етъ свою анатомш, физ1ологш и патологш, то оно должно 
им*ть свою дкгностшсу и свою медицину въ обширномъ смысл* 
этого слова ^). Роль дхагностики по отношешю къ соц1альному 
организму должна играть такъ называемая соц1альная статистика* 
Въ самомъ д*л*, непосредственная задача статистики заключается 
въ шшстатированш фактовъ сощальной жизни ^ указывающихъ 
на здоровое или бол*зненное состоян1е общества. Наконецъ, роль 
медицины и гиг1ены по отношенш къ общественной жизни должно 
играть общественное право. Въ самомъ д*л*, задача обществен- 
наго нрава состоитъ въ томъ, чтобы посредствомъ направлешя чело- 



^) Въ самомъ д1|дФ^ наука о по^гац^и до послФдняго времени , не огра- 
ничивая еь чисто юридическимъ матер1адомъ, вахватываха въ пред11ды своего 
в1Ьд1Ьн1я много такого» что дож«но принадлежать соц1альной «маюлопи и въ 
особенности сощальной патолог1и. 

') Публицисты разныхъ времевъ и народовъ постоянно находили ана- 
лог1ю между политикой и управлешемъ съ одной стороны и медициной съ 
другой ; — вакъ напр. Мак1а$елли (В!8С0Г81 III ^ 1), Захаргя (У1ег21^ 
ВйсЬег тот 8<;аа<;е), Лъюиеш (О. Согпуа11 Ьетз , Тгеаиве оГ ЬЪе теЬЪойз оГ 
оЪвегуаиоп апс1 геааопЬ^ ш ро1Шс8 2. то1. Ъопй. 1852). Батби (Тга11;ё 1;Ьёо- 
п^ае в* рга1;1чив йе иго!* риЪИс е* ас1т1п181;гаМГ). Гольцендорфь ((11в Ргш- 
с1р1еп йег РоИйк). дниль (Ваз 81;а11з113сЬв 8ет1паг ипс1 Лаз 8*;ий1ит йег 
81;а^^в^^к пЪегЬаир!;. ге11;8сЬгШ дез Коп!^ИсЬ. ргеа8з1сЬеп 8^а118исЬе11 Вагеацв, 
1871. Ш. гшй IV. НеЛ. 
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Выческой В01И доставить обществу условгя, необходииыя для его 
процвФтащя и устранить условхя^ вредння для его развит1я. Раз- 
вит1е физическаго^ духовнаго и экономическаго благосостояшя 
общества съ одной стороны и охранеше его отъ различнахъ бЪд- 
ствШ, несчастШ — съ другой, вотъ т* предметы, которые со- 
ставляютъ содержаше науки общественнаго права. Отсюда ясно^ 
что общественное право, какъ наука, въ отношеши къ сощаль- 
"ному организму, играетъ такую же роль, какую медицина — въ 
отношеши къ отдельному человеку. Изъ вышеизложеннаго оче- 
видно, что наука общественнаго права относится къ другимъ со- 
щальнымъ наукамъ, какъ прикладная наука къ чисто - теоретиче- 
скимъ наукамъ. 

Таково положеше науки общественнаго права въ кругу дру- 
гихъ сощальныхъ наукъ. Успехи въ разработке обществов'Ьд'6н1я^ 
какъ чисто теоретической соц1альной науке, обусловливаютъ про- 
грессъ въ изученш общественнаго права, какъ прикладной сощальной 
науки. Одна изъ главныхъ причинъ того печальнаго состояшя, въ 
которомъ находилась до сихъ поръ наука полицейскаго или об- 
щественнаго права, заключается^ по нашему мн^шю, въ неразра- 
ботанности сощолопи, понимаемой въ вышеуказанномъ смысл^Ь. 
Поэтому, при изучеши науки общественнаго права, никогда не 
должно терять изъ виду той т4сной связи, которая существуетъ 
между общественнымъ правомъ и другими соц1альными науками. 
Сощальныя науки даютъ ему содержан1е, матерхалъ. Въ самомъ 
деле, общественное право, какъ и всякое право, не должно 6епь 
изучаемо вне всякой связи съ жизн1ю, съ теми жизненными и 
бытовыми услов1ями, который его вызываютъ и порождаютъ, ко- 
торыя оно, т. е. право, регулируетъ и нормируетъ. Право вн4 
жизни , пустая форма безъ содержашя , отвлеченная доктрина^ 
догма вне практическаго применбН1я и осуществлешя. Вследствхе 
этого изучен1е права, отдельно отъ жизненныхъ отношенШ енъ 
регулируемыхъ , ведетъ къ формализму, къ схоластике, къ игр* 
словами и понят1ями, какъ это мы иногда встречаемъ въ сочи- 
нен1яхъ по науке гражданскаго права, въ среде котораго до 
настоящаго времени преобладаетъ чисто - юридичесшй , догматиче- 
СК1Й, формальный методъ. 



I 
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Но^ «аи наука граждансваго права и друт1я науки ^ кото- 
рыя привыкли называть чисто - юридическими ^ ограничивадись до 
настодщаго времени изучешемъ правовыхъ норнъ внФ всякой связи 
съ жизнш и бытоиъ народа и чрезъ это впадали иногда въ 
формализмъ и схоластику^ то такъ называемый политическ1я науки^ 
подавллемыя массою конкретныхъ явлешй и фактовъ^ впали въ 
другую противоположную крайность^ въ реализмъ и матерхализмъ. 
Въ особенности этимъ недостаткомъ отличалась до настоящаго 
времени та наука ^ которая составляетъ предметъ нашего изслА- 
довашя^ т. е. наука полицейскаго или общественнаго права. Въ 
этой области правов^ЬдЪн1я до сихъ поръ строго не различаются 
право отъ фактовъ^ правовыя нормы отъ т^^хъ жизненныхъ отно- 
шен1й^ которыя они регулируютъ и нормируютъ. Этимъ объясняется, 
между прочимъ, см^шен1е полип;ейскаго права съ политической 
эконом1ей^ которое такъ часто встр'Ьчается въ сочинен1яхъ по 
полицейскому праву. Этимъ объясняется также б'Ьдность и не- 
точность понят1й^ неопред'Ьл^ность и невыработанность терми- 
новъ, которыми отличается эта отрасль правов^^дМя. Поэтому, 
для успФховъ разработки общественнаго права, необходимо пом- 
нить, что оно такое же право, какъ и всякое другое и не долж- 
но упускать изъ виду той тЪсной связи, въ которой она на- 
ходится съ другими отраслями права. Постараемся же уяс- 
нить е&бЪ положен1е общественнаго права въ общей систем^к 
права и правов!Ьд'Ьн1я. Зд:Ьсь мы встр^Ьчаемся съ вопросомъ 
о разд^ленш права на отрасли , о классификацш юридичес- 
кихъ щиъ. Вопросъ этотъ, какъ и другхе общенаучные во- 
просы въ сферЪ правовФдФшя, мало разработанъ. Должно соз- 
наться, что и въ этомъ отношеши юриспруденц1я находится на 
низшей ступени развит1я, сравнительно съ другими отраслями зна-. 
Н1я. Въ самомъ дФлЪ, всякому занимающемуся' правовЪдЪшемъ хо- 
рошо изв-Ьстно, что до сихъ поръ не существуетъ общаго согла- 
с1я между писателями - юристами относительно раздФлен1я права ва 
отрасли, и что ни одна юридическая наука въ частности не опре- 
д^Ьлила въ точности своихъ границъ относительно другихъ наукъ. 
А между т'Ьмъ отъ такого размежеван1я границъ между науками 
зависитъ въ высшей степени успФхъ въ культуре, въ разрабо№^ 
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каждой науки. Правильная^ строго очерченная хлаесйфиващя на- 
укъ опрвд*дяетъ мФсто каждой отдельной науки въ кругу срод- 
ннхъ ей наукъ, указываетъ на отлич1е и сходство^ сущеетвующ1Я 
между отд'ЗЬльными науками одной и той же грушга. Непонимаше 
отличительнЕИъ свойствъ науки и ея границъ не даетъ изел^до- 
вателю возможности снещализировать своихъ занят1й, орхеятиро* 
ваться въ кругу предметовъ, подлежащихъ его вйдйнш, и заста* 
вляетъ его расплываться въ своихъ занятхяхъ^ забегать въ чуж1я 
влад4тя. Понятно, что подобное нарушеше границъ науки д4- 
лаетъ невозможною интенсивную культуру науки. Но не мен^Ье 
вредно отзывается на успФхахъ въ разработк^^ трак яепоних11- 
ше той связи, которая существуетъ между отд41льныки сие- 
Ц1альными науками одной и той же категорш. Съ одной стороны 
излишняя спец1ализащя, изолироваше науки, разд'Ьляя искусственно 
то, что находится въ т^^сной связи въ жизни, даетъ поводъ къ 
одностороннему объясненш явлен1й, къ одностороннимъ взглядамъ. 
Съ другой стороны узк1й спец1алистъ^ ограничивая свои занят1я т^^ 
ными рамками своей спещальности, не можетъ и не желаетъ знать 
о т4хъ усп4хахъ, которые сд4ланы въ разработки сродннхъ его 
спещальности наукъ и потому не можетъ пользовЛ'рься 9*имн ус- 
пехами. Результатомъ такого направленхя въ наук* являются от- 
сталость и рутинвость. Несомненно, что необыкнойенный прогрессъ, 
который замечается в^ наукахъ естественныхъ въ последнее время^ 
обусловливается между прочимъ стремлешемъ къ сближешю, къ 
единешю между ними, рядомъ съ ихъ спец1ализац1ею. 

Совершенно другое направлеше мы видимъ въ сфере юри- 
дическихъ наукъ: здесь тосподствуютъ въ одно и тоже время 
разъединеше и смешете. Юристъ - цивилистъ ничего не хочвгь 
знать о разработке такъ называемыхъ политическихъ наукъ; онъ 
даже не считаетъ друпя отрасли права — правомъ, у него своя 
система и свой методъ, которые онъ признаетъ наидучшимн. 
Юристъ - публицистъ точно также разработываетъ свой матерхажъ 
совершенно не соображаясь съ темъ, что делается въ об- 
ласти наукъ чисто - юридическихъ. Но при такой изолированной 
разработке въ области правоведен1Я мы видимъ постоянное на- 
рушеше границъ между отдельными юридическими наукамк. Ци- 
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юшбты захватил! жного такого^ что доджво бать <>тнееено п 
праву пубдичноиу. Пубдициетн же^ съ своей сторона^ ввели въ 
кругъ своего в4д'Ьн1я тате предметы^ которне должна принад- 
лехап частному праву. Однинъ словомъ^ до настоящаго временя 
почтя ни одна юридическая наука въ точности не опред4Ьлила 
своего содержашя. Въ особенности это можно сказать о тмиъ на- 
зываемомъ полицейскомъ прав^Ь. Содержаше науки полицейскаго 
права представляетъ пеструю смЪсь.^ составленную изъ клочковъ, 
внрванныхъ изъ разннхъ отраслей правовЪдЬюя^ да и не только 
правов4[^д1(Н1я^ но и воевозможннхъ отраслей знатя^ начиная съ ле- 
соводства и кончая педагогикой. Но съ другой сторона въ на- 
уку полицейскаго права не введены таше предмет изъ другигь 
отрааей лравовЪдЪтя, которые ^ по всей справедливоеп, должны 
быть отнесены къ атой наук^. Главная причяяа такого оостояшя 
науки полицейскаго права заключается^ по вашему кн^Ьазю, въ 
томъ , что зта наука находилась до сихъ поръ въ полшкмъ раэоб^ 
щеши съ другими юридическими науками^ всл:Ьдств1е чего дкке 
отрицали юридичесшй характеръ этой науки. Обыкновенно^ въ 
сочинешяхъ по полицейскому праву^ вопросъ объ отношешяхъ зтой 
отрасли права къ другимъ отраслямъ права разсматривался толь- 
ко слегка, затрогивался только вскользь; большею частью полм- 
цеистн ограничивались разсмотр4шемъ отношешй полицейскаго пра- 
ва и къ блилиьйшимъ юридическимъ наукамъ, какъ напр. къ фи- 
нансовому щщ, къ уголовному праву и къ н^Ькоторымъ другимъ. 
По нашему мнАнш, для точнаго опред^ешя гранвцъ полицей- 
скаго или общественнаго права, для уяснешя №0 юртдичеокой 
природы^ необходимо разсмотр^ь положеше этой отрасли хфава 
въ общей систем!Ь права и, следовательно, коснуться вопроса о 
классификащи юридическихъ наукъ. Основная пртчина недостаточ- 
ности юридической классификацш заключается, по нашему мп!Ь- 
шю, въ томъ, что она выработывалась путемъ чисто - практичес- 
кимъ^ историческимъ. Чисто - практическ1д потребности времени 
вызЕ1вали ту или другую отрасль права въ различный эпохи ис- 
торш человечества. Такъ, древняя римская жизнь выработала раз- 
делеше права на публичное и частное (]и8 риЬИсит и ]ив рп- 
уа(ит). Затекь^ въ средп]е «Ака, ;всдедств1е борьбы «шетской л 
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духовной власти^ возниваетъ иысль о раздфдеши права на свет- 
ское и духовное, каноническое и государственное. Въ начал* но- 
ваго времени происходить образоваше нацхональныхъ государствъ, 
цонархШ, которня вступаютъ въ сношешд между собой. Отсюда 
является мысль о международномъ прав*. Въ первое время своего 
существовашя, государства, главнымъ образомъ, обращали вниман1е 
на разбит1е своихъ финансовыхъ средствъ и всл*дств1е этого возни- 
ваетъ право финансовое. Но вскор* въ особенности въ Гермаши 
въ эпоху господства такъ называемаго просв*щеннаго абсолютиз- 
ма или полицебскаго государства правительства начинаютъ пони- 
мать, что благосостояше государства зависитъ отъ благооостоян1я 
народа, всл!Ьдств1е чего начинаетъ развиваться полицейская деятель- 
ность правительствъ и всл*дъ зат^мъ является полицейская нау- 
ка и полицейское право. Несколько позднее, а именно въ нача- 
ле XIX ст., во Франц1и, всл^дстахе развит1я административной 
централизаоди, возникаетъ мысль о прав* административномъ. За- 
т*мъ, наконецъ, сощальное движете , стремлеше къ общественному 
самоуправленш и общественной самопомощи вызываютъ лотреб- 
ность въ прав* общественномъ. 

Возникая подъ вл1ятемъ чисто -практическихъ потребностей, 
различный отрасли правов*д*шя нам*чали границы своей облас- 
ти въ самыхъ общихъ чертахъ и принимали чисто - случайння 
назван1я. Но, несмотря на это, впосл*дств1и времени, они, по пра- 
ву давности, отстаивали прежн1я границы своей области и старин- 
ныя свои назвашя. Всл*дств1е этого юридическая классификацтд 
образовалась изъ самыхъ разнообразныхъ наслоешй, ведущихъ свое 
происхожден1е изъ всевозможныхъ эпохъ истор1и человечества. 
Понятно, что, полагая въ основаше системы права различный от- 
расли права, образовавнпяся чисто -историческимъ, практическихъ 
путемъ съ т*ми границами и назван1ями, который были данн 
имъ въ начал* возникновешя, нельзя было, несмотря на во* ста- 
рашя юристовъ, создать вполн* ращональную и правильную 
классификацш юридическихъ наукъ. 

Правильная, ращональная влассификащя юридическихъ на- 
укъ должна удовлетворять логическимъ требовашямъ и въ тоже 
время должна быть согласована съ реальными услов1ями. Логика 
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требуетъ уетановлешя опредАденнато основашя для разд^Ьленгя юри- 
дическихъ наувъ на классы. Тавимъ основашемъ должно служить 
самое право- разсиатриваеиое съ различныхъ сторонъ. Полагая 
въ основан1е влассйфиващи юридичесвихъ наувъ самое право- мы 
должны различать три стороны права: во-первыхъ^ пространство 
Д4ЙСТВ1Й или пределы обязательности права; во*вторыхъ^ пред- 
метъ или содержаше права; и^ въ-третьихъ, характеръ опред^е* 
шй права^ способы его формулирован1я. 

По пространству д'Ьйств10^ право можетъ быть раздоено : на 
право народное или нащональное и право международное или обще- 
челов'Ьчесвое . Первое им'Ьетъ обязательную силу въ пред^^ахъ 
территор1и изв'Ьстнаго народа ; второе — обязательно въ пред'клахъ 
международнаго союза ^ который додженъ рано или поздно обнять 
все челов^Ьчество . Народное право им'Ьетъ своимъ основашемъ ^ 
евоимъ источнивомъ правосознаше извФстнаго народа; междуна- 
родное право коренится въ уб'Ьждешяхъ нФсволькихъ народовъ 
или цФлаго человечества. Народное право регулируетъ отношен1Я 
между лицами^ среди извФстнаго народа ; международное право 
регулируетъ отношешя между различными народами. 

Обращаясь затФмъ къ раздЪлешю права на отрааи на осно- 
ванш предмета^ содержан1я права ^ мы должны разсмотр'Ьть гЬ 
жизненпыя отношешя, который регулируются правомъ. Анализируя 
сначала жизненпыя отношешя^ который регулируются народнымъ пра- 
вомъ^ мы различаемъ частный и публичныя отношешя. Первыя ка- 
саются частныхъ^ особенныхъ интересовъ лицъ (отд^Ьльныхъ и воллев- 
тивныхъ^ фивичесвихъ и юркдическихъ) ^ составляющихъ народъ; 
вторыя относятся къ публичнымъ интересамъ всего народа^ или 
отд4льныхъ его группъ. Отсюда право дМствующ^е среди извФст- 
наго народа, разд'Ьляется: на право частное и право публичное. 
Первое регулируетъ взаимный отношешя лицъ къ ихъ частнымъ, 
особепнымъ интересамъ; второе регулируетъ отношешя лицъ къ 
публичнымъ, общимъ интересамъ народа. 

Разсматривая зат4мъ публичные интересы народа, его пуб- 
личную жизнь и д-Ьятельность, мы замФчаемъ, что она, т. е. пуб- 
личная д'Ьятельность народа, имЪетъ двоякШ характеръ. Съ одной 
стороны она направлена на организацш государственной власти^ 



на развнт1б и охранеше ея сндъ и ередетвъ> еъ другой — от 
инЪетъ свонмъ предие1Ч>нъ организацш у развит1е и охраяше 
общественннхъ еидъ (экономическихъ^ физическихъ и духовнЕосъ). 
Публичная дЪятедьнобть перваго рода ножетъ быть названа по- 
литическою^ государственною деятельностью народа въ тЪснонъ^ 
вастоящеиъ скнслЪ этого аова. Деятельность хе втораго рода 
но&етъ быть названа сощальною^ общественною деятельностью на- 
рода въ тесноиъ смысле этого слова. Отсюда право публичное въ 
о(№ирномъ смысле слова распадается на две отрасли: на право 
государственное и право общественное. Первое регули{Р|готъ люсу- 
дарствегаую политическую жизнь народа; второе регулщуетъ со- 
ц1альную жизнь народа. Первое определяетъ отиошешя аищъ къ 
государству и его интересамъ; второе определяетъ отюшешя лицъ 
къ обществу и его интересамъ. 

Навонецъ^ наблюдая спещально надъ общественною жозшю 
народа, мы легко можемъ различить въ ней двоякаго рода ште- 
ресн, около которыхъ сосредоточивается соц1альная деятельность 
народа. Съ' одной стороны общественная деятельность направлена 
на удовлетвореше гражданскимъ , светскимъ, земнымъ потребно- 
стямъ, съ другой— она имеетъ свонмъ предметомъ удбддгавореше 
потребностямъ релипознымъ, церковнымъ, духовнымъ въ тесномъ, п 
спецкльномъ смысле этого слова. На этомъ основаши обществен- 
ное право можетъ быть разделено на гражданско - общественное 
право или общественное право въ тесномъ смысле этого слова и 
на право церковно - общественное или церковное право. 

Таковы главный отрасли права народнагО) или права, дей- 
ствующаго въ пределахъ территор1и известнаго народа. Но част- 
ная и публичная деятельность народа не ограничивается торри- 
тор1ей, имъ занимаемой. Народъ вступаетъ въ публичный и част- 
ныя отношешя съ другими народами. Поэтому международння 
отношешя могутъ быть: государственныя , соц1альныя и чаетння, 
а, согласно съ этимъ, и международное право, регулирующее между- 
народный отношенхя, можетъ быть разделено, подобно праву на- 
родному или нащональному , на три отрасли: 1) международное 
государственное или междугосударственное право, 2) международное 
общественное право или международное право въ тесномъ сжнеле 



дФого бмю И 8) иевдународное ч&стиое право. Таково раздк)бН1б 
права на основанш его предмета^ содержатя. 

Наконецъ^ принимая во внимашб характеръ опред^^дешй 
щта^ еиоеобщ фориулировап1я правовнхъ иориъ, кн видихъ^ что 
право еъ одной стороны опред'Ьлябтъ правила . для человЪчежой 
деятельности; 1гредпи€Б1ваЯ; разрешая или запрещая извАетяая 
д%1ств1я; съ другой — устанавливаетъ наказатя за наруп1ен1е 
этихъ правблъ. Отоеда, всякое право можетъ бпть разд«Ьлено: на 
догаатичесвое и гарательное или уголовное право въ обяирнонъ 
синслФ этого олова; поа1^днее содержитъ въ себ^Ь наказан1я за 
нар^еи1о правошцъ нориъ и аужитъ какъ бы санкщей для 
всякаго права. 

Таковы главный или основный отрасли права ^ разснатри- 
ваенаго съ трехъ существенныгь сторонъ. ВсА остальныя отрасли 
права представляютъ отд'бльныя части^ или опредФленпыя стороны 
этяхъ сущеетвшиыхъ отраслей права. Выд^лете ихъ въ отдАль- 
ныя отрасли правовЪдМя им^етъ или чисто - практическое или 
иетодологическое значеше. Изъ этихъ отраслей права^ въ ближай- 
шей (шязи съ правомъ общественныжъ находятся право админист- 
ративно-полицейское и право судебное. 

Для осуществлен1я права недостаточно определить правила 
для деятельности и назначить наказан1я за ихъ неисполнеше 
яли нарушеше, необходимо также установить правила для ихъ 
-охранешя. Отсюда возникаетъ разделеше права на право онреде- 
литев^ное^ установительное и право охранительное или процессу- 
альное въ обширномъ смыае слова. Последнее регулируетъ право- 
охранительную деятельность. Эта деятельность можетъ проявлять- 
ся въ дволкомъ виде^ съ одной стороны въ наблюдеши за испол- 
нбн1емъ усташшлешыхъ правилъ и въ предупреждеши и въ пре- 
сечети правонарушешй , а съ другой — въ разрешети спо- 
рое^ о праве и въ наложеши взыскашй за правонарушешя. На 
этожъ основашИ; право охранительное можетъ быть подразделено: 
на право исполнительно - охранительное или административно - по- 
лицейское и право судебно - охранительное или судебное. 

На оснонанш выставленной нами юридической классификащи^ 
можно весьма легко одре делить то доложенхе^ которое занимаетъ 



(И^щеетвевяое право въ общей системе права ^ иначе говоря^ тЪ 
отяошешЯ; Еоторыя существуютъ между общественннмъ правомъ 
и друпши отраслями права и правов^ЬдМя. 

Прежде веего должно строго различать общественное право 
йтъ права государственнаго съ одной стороны и права частнаго 
съ другой сторонн» Раад^еше права на государственное ^ обще- 
ственное и частное есть раад'Ьлеше коренное^ основное и сущес^ 
венное. Въ самомъ Д'ЬлФ^ это д^лбН1е основано на существенннхъ 
элементахъ общежит1я^ а именно: власти^ личности и имущества. 
Государственное право въ тФсдомъ^ настоящемъ смнсл^^ слова есть 
право публичной власти^ или право на власть; оно опред^^ляетъ 
отношеше лицъ къ власти и для власти. Это почти безспорно и 
не требуетъ доказательствъ и пояснешй. Только при такомъ огра- 
ничеши предмета государственнаго права возможна интеш^ивнад 
разработка этой отрасли права; то^ чтб разум'Ьютъ обыкновенно 
подъ государствениымъ правомъ и то^ чтб преподается въ навшхъ 
университетахъ^ есть ничто иное^ какъ общее публичное право. 
Это общее публичное право- или государственное право въ обшир- 
номъ смысле слова; им^тъ болФе пропедевтическое ^ или педаго- 
гическое значен1е; нежели чисто — научное^). 

Право частное — есть право на имущество или по имуществу; 
оно опред^^яетъ отношен1е лицъ къ имуществу ^ или, иначе го- 
ворЯ; регулируетъ имущественный оборотъ- между лицами, иж'Ью- 
щ1й цФлш удовлетвореше ежедневнымъ нуждамъ и потребностяяъ. 
Въ самомъ дФл^Ь, только имущественные интересы, имущественння 



О ^^ посдфднее время противъ чревиФриаго расширен1я наукя госу- 
дарственнаго права выокавался известный н!Ьнецк1Й юристъ и публицвстъ 
Герберъ. Полемйвируя противъ Модя^ Герберъ выскавываетъ слФдуюшее 
]1н«н1е: Ш1 «Иевег АиГГа88ип§^ шивере МоЫ оЯ(впЬаг йаги ^е1ап^еп , аасЬ (1ад 
§^а112в 81;гаГгесЫ; ^ Ргосв88гес111 ипй У1е11е1с111; аисЬ йа8 аиГ (1ег 81;аа1»де8ви- 
§^еЪип^ ЪегаЬепде Рг1уа1гесЫ; ш йаа 8у8(;ет ^е8 З^аа^згесЬ!; аиГгцпеЬтеп. 
Ьепп а11е Шеве ОеЫеЬе ^егс1еп уот 81аа<;е а18 вокЬеш ^е8е<;2§^еЪег18сЬ гв^а- 
Иг! апй ш аИеп егЬаН еше ип21уе1Ге1ЬаГ!е 81аа1;81;Ьаи^ке1!, ^е Аеа ЯхсЫегз^ 
1Ъге Ргас1§1гап5. С. Р. ▼. бгегЬег, ОгипсЗги^е ешез 8у81ет8 Лез (1еи1;8сЬеп 8иа^8- 
гесЫв. 2 АаП. 1869. ВеПа^е III. АЬр^'&пъпщ <1е8 81;аа(;8гесЫ;8 8. 235. 

Въ томъ же смысл1Ь высказывается посл:Фдоватехь Гербера Рёслеръ,въ 
своемъ ЬеЬгЪасЬ Лез <1еи<;зсЬеп Уаг^уаНапё^згесЫ;. В. I. Уоггейе. Оба они 
указываютъ на необходииость полнаго, совершеннаго выд'Ьлен1я права управ- 
дешя (Уеппга11;ап^8гесЫ1) изъ государственнаго пр|1ва. 



о№ошбтя им'Ью'Гъ чисто - частной^ обособленные харакФеръО* 1(о- 
этоиу право частное иожетъ быть названо правомъ имуществен- 
ныиъ, но никоииъ образомъ правомъ гражАанскимъ или правомъ 
гражданъ, такъ вя.бъ граждане им^^ютъ не только имущественныя, 
но и соцтальныя и политичесБ1я права. 

НаконецЪ; право общественное есть право личности или право 
на развит1е и охранеше личности. Въ самомъ д^^лЪ^ что такое 
общественное право? Общественное право- какъ мы сказали/ имЪетъ 
своимъ предметомъ развит1е и охраненхе общественныхъ интере- 
совъ. Но что такое общество и общественный интересъ? Общество 
есть ни что иное^ какъ совокупность личностей со вс^^ми ихъ 
общечеловеческими интересами и потребностями. Удовлетвореше 
этимъ общечелов^ческимъ потребностямъ личности и составляетъ 
задачу и предметъ общественнаго права. Эта задача^ атотъ пред- 
иетъ общественнаго права совершенно совпадаютъ съ задачей и 
предметомъ той отрасли права^ которую до сихъ поръ называли 
полицейскииъ или административнымъ правомъ. Въ самомъ д^лЪ^ 
на т^ же самыя задачи^ какъ мы видели ^ указываютъ Моль — 
полидш и Лоренцъ Штейнъ — внутреннему управленш или адми- 
нистрац1и въ т^номъ смысл'Ь слова. Общественное право- какъ 
самостоятельная отрасль правов^ЬдМя^ обнимаетъ собою тотъ же 
самый юридически матер1алъ^ который до посл^^дняго времени 
разработывался подъ именемъ полицейскаго права въ обширномъ 
смысле^ и административнаго права въ т'Ьсномъ смысле. Различ1е 
между этими отраслями правовед'Ьн1я заключается не столько въ 
предмете и содержанш^ сколько въ основныхъ принципахъ и ме- 
тоде разработки. Даже самое назваше полицейскаго права вполн^^ 
соответствовало бы содержан1ю общественнаго права ^ еслибы въ 
настоящее время положительное законодательство и обыденный 
языкъ не понимали подъ именемъ полицш нФчто другое^ а именно: 



О Мысль объ ограничети содсржан1я частнаго права имущественным!! 
правовыми отношеншми нашла горячвхъ ващитниковъ въ лиц1Ь нашихъ из- 
вЪствыхъ цивилистовъ^ бывшихъ проФессоровъ Мейера и Кавелина. См. Мей€' 
ра , Д. Русское гражданское право. 4-е изд. Спб. 1868 ; и Кавелина, Чтб 
есть гражданское право и гд'Ь его пределы? Одинъ изъ современныхъ юриди- 
чесвихъ вовросовъ. Спб, 1867 « 



Органъ государственное влаетн, спещально нризв^^шнй въ ох]^анвшю 

порядка ; СН0В0ЙСТВ1Я Е блаГ0ЧИН1Я. ДМсТВИТеЛЬНО слово П0ЛНЦ1Л 

(отъ греческ. '71:оХ1$2а) мо»етъ быть понимаемо въ смысле цивилизащн; 
тшъ что подъ жм^нбцъ подЕдебскоЁ деятельности можно разуметь 
деятельность^ паправленнуд) на развит1е и охранеше цивихизапди или 
сощальную деятельность народа въ тбснонъ смысле этого слова. 
Но та1^ъ какъ различный сцыслъ, придаваемый слову полиодя въ 
науке и въ акдзни^ даетъ поводъ къ самыцъ разнообразнымъ и разно- 
речивымъ толкован1ямъ^ то^ по нашему мнещю^ следуетъ пазваше 
полицейское право заменить названхемъ общественное право. Это 
последнее назваше более соответс^гвуетъ тому направлянш^ кото- 
рое замечается въ полицейской деятельности современннхъ на- 
родовъ. Назвашя полицейское право и административное право 
соответствовали действительному порядку вещей въ то время^ 
когда первенствующую роль въ деле развит1я и охранетя циви- 
лизащи брало на себя правительство^ какъ это было въ Герна- 
н1и^ въ пер10дъ господства такъ называемаго полицейскаго госу- 
дарства^ въ ХУШ ст.^ и во Францщ^ въ эпоху административной 
централизацш и бюрократизма^ реобладавшихъ въ ней до послед- 
няго времени. Въ настоящее время, съ развитхеиъ личной само- 
деятельности и общественнаго сшоуправлешя, дело ци&лмзащи^ 
попечеше о развит1и и охраненш общественныхъ силъ, общеет- 
веннаго благосостояшя, переходитъ повсюду въ руки еамаго обще- 
ства, т« е. отдельныхъ лицъ и с(шзовъ, его составляющихъ; наделю 
государства и егооргановъ администрацш и полицш остается только 
содейств1е, помощь обществу въ деде развит1я его благосостояшя^ 
а также надзоръ за этою деятельностью общества, съ целью преду- 
прежденк и пресечен1л правонарушенШ. Общественное право настоя- 
щаго времени, въ отличхе отъ полицейскаго или административнаго 
права, есть право общества на развитхе и охранеше его интере- 
совъ при содействш и подъ надзоромъ правительства. Последняя 
функц1я государственной власти, т. е. право надзора, пр1обретаетъ 
все большее и большее значеше. Поэтому въ настоящее время соз- 
нается потребность въ регулирован1я пра^а охраштельной деятель- 
ности государства, что и составляетъ содержаше административно- 
полицейскаго правъ въ тесномъ, настоящемъ сйнме зтого слова. 



ЗаиФчательно^ что потребность въ разд!Ьлеши 1фава на го- 
сударственное^ частное и общественное^ ощущается не только въ 
области юриспруденцш^ но и въ положительномъ законодательств^^. 
Это доказнваетъ^ что подобное разд^ленге имЪетъ не только тео- 
ретическое значеше^ но и практическую важность. Въ этонъ от- 
ношеши обращаютъ на себя вниман1е инсли, внсказанныя въ объ- 
яснительной записке къ проекту уложешя о наказашяхъ уголов- 
ннхъ и исправительныхъ^ внесенноиу въ 1844 году въ государ- 
ственной сов^тъ графоиъ Блудовыиъ^ главноуправляющимъ II от- 
д&Еешежъ собственной Его И1Шкр1торск1го Величеств! канцелярхи^Х 
Вотъ что высказано въ этоиъ зам^Ьчательномъ документе о клас; 
сификаши законовъ^ принятой въ нашемъ сводЪ законовъ: ос- 
новння идеи создашя всего свода законовъ весьма просты. Онъ 
Д'Ьлнтся на три главный категор1и: къ первой принадлежатъ за- 
коны^ опред'Ьляющхе существо и устройство власти или прави- 
тельства; ко второй^ законы^ копии опред'Ьляется порядокъ гра- 
ждапскаго общества и установляются образъ и средства наблю- 
дешл за его устройствоиъ и благочишемъ; наконецъ^ къ третьей^ 
законы^ опред&и1ЮЩ1е права частныхъ лицъ въ отношеши къ 
власти и другъ къ другу. 

Постановлешя первой категорш суть: 

Въ тожЪ 1^ законы основные; 

Въ тонЪ I и П^ учреждешя^ общ1я государственный и 
иЪстныя; 

Въ томЪ Ш^ законы о государственной служб^Ь; 

Въ тоиЪ 1У ^ постановленк о повинностяхъ ^ и въ особен- 
ности о повинности военной службы; 

Въ томахъ V, VI, VII и УШ, узаконешя о управлеши 
казениоиъ. 

Законы второй категорш суть: 

Въ тои^^ XI, постановлен1я кредитный, торговыя и реие- 
слепння ; 



'] Проектъ уложен1Я о наказашнхъ уголовныхъ и всправительныхъ, 
внесенный въ 1844 году въ государственый сов1Ьтъ, съ подробнымъ оаначешеиъ 
основашй каждаго ивъ внесенны^^ъ въ сей проектъ постановлен1Й. Спб. 1871 
стр. XII — ХЫ1 1. 
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Въ томФ ХП^ поетановлешя и управлеши городовъ и селешй^ 
уставн етроителсьннй и пожарный; 

Въ томЪ ХТП^ постановлешя о продовольствхя и прнзр^Ьши ; 
уставъ врачебный; 

Въ том* ХГТ, уставы о паспортахъ и бЬпнгь, о преду- 
преждеши и пресФчеши престундешй и о содержащихся подъ 
стражею и ссыдьныхъ. 

Законы третьей категорш суть: 

Въ тон* 1Ху о состояшяхъ; 

Въ той* Х^ о правахъ частныхъ лицъ и нравахъ по 
имуществу. 

Такъ какъ новое уложете о наказав1яхъ въ общенъ со- 
став* государственныхъ законовъ должно только заи*нить ХУ 
тоиъ свода ^ то и постановлешя онаго, заключая въ себ* лтпь 
санщгю (утверждеше) порядка^ установленнаго въ другихъ ча- 
стяхъ законодательства^ должны быть сколько возможно т*сн*е 
соглашены съ главною мысл1ю общей системы свода. На оено- 
ванш этого /авторъ объяснительной записки къ щюекту разд*- 
ляетъ преступлен1Я ^ сообразно тремъ сейчасъ указанннмъ катего- 
р1ямъ законовъ^ на три разряда : на преступлешя июударствепиыЯу 
общственныя и личныя или частныя. Бъ первымъ принадхехатъ 
ташя преступлешя^ коими пбсягается на права государственной 
власти и установленныхъ ею властей ; ко вторымъ — так1я^ который, 
не бывъ прямо направлены ни противъ власти, ни противъ частна- 
го лица, расторгаютъ узы совокупнаго разныхъ лицъ въ граждан- 
скомъ обществ* существовашя ; къ третьимъ относятся т*^ кото- 
рый нарушаютъ права частныхъ лицъ. 

Подобный же взглядъ на характеръ законовъ второй мзъ 
вышеуказанныхъ категор1й проявляется въ назваши ихъ законами 
общественною благоустройства и благочишя, встр*чаеко]1Ъ во 
многихъ русскихъ законодательныхъ актахъ. 

Гораздо легче опред*лить отношешя общественнаго права къ 
остальнымъ отраслямъ права и правов*д*н1я. Такъ, карательное 
иди уголовное право служитъ необходимою санкщею вс*хъ отра- 
слей права, въ томъ числ* и общественнаго; поэтому, при изу- 
ченш общественнаго права, необходимо обратить особенное внина- 
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шб на учете о такъ называемыхъ общеетвенныхъ преступдешяхъ. 
Мнопя изъ постановдешй обществеянаго права не могутъ быть 
вполне поняты безъ изучен1я ихъ въ связи съ карательнымъ пра- 
вомъ и наоборотъ. 

Почти тоже самое должно сказать и объ отношеши права 
общественнаго къ праву охранительному и въ особенности къ пра- 
ву административно - полицейскому . Последнее находится въ та- 
ков тесной связи съ первымъ^ что даже долгое время ихъ не раз- 
личали другъ отъ друга. Матер1ально - исполнительная д^^ятель- 
ность админиетрацш была постоянно см^Ьпшваема съ деятельностью 
правоохранительною. Мы думаемъ^ что для правильнаго понимашя 
общественнаго права, для усп^^ха въ его разработки необходимо 
строго различать эти дв^ стороны административно - полицойской 
деятельности. Первая имФотъ чисто соц1альный, общественный 
характеръ , вторая — правительственный , государственный. Но 
несмотря на ато различ1е, они служатъ необходимымъ дополне- 
шемъ другъ друга. Поэтому въ науке общественнаго права 
должно быть разсмотрено учеше объ административно - полицей- 
скомъ праве въ тесномъ смысле этого слова въ примененш къ ея 
спец1альнымъ задачамъ. Это и должно составить первый отделъ 
права охранительнаго общественнаго. 

Второй отделъ этой части общественнаго права долженъ 
заключать въ себе учеше о судебномъ праве въ применеши къ 
праву общественному. Характеристическ1Я особенности права об- 
щественнаго процеосуальнаго могутъ быть только поняты при 
сравнительномъ изучеши этого последняго съ общимъ учешемъ о 
процессе. 

*Въ ближайшемъ отношеши общественное право находится 
къ праву церковному или духовному. Обе эти отрасли права, 
какъ мы видели, регулируютъ сощальную жизнь и деятельность 
людей; только первая касается светскаго общества, а вторая — - 
церковнаго, редиг10знага. Эти два вида .общества могутъ быть про- 
тивоположены государству, и отношен1я этого . последняго къ . нимъ 
обоимъ представллютъ большое сходство и аналогш. Еъ сожале* 
шю, такая близкая связь между вышеозначенными отраслями права 
до сихъ поръ мало обращала на себя внимашя представителей 

10* 
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ТОЙ И другой наукН; между тФиъ^ какъ такое сблихепе между 
общественнымъ правомъ и церковныиъ можетъ киФть самое благо- 
творное вл1яше на разработку эткхъ отраслей права какъ въ 
матер1альномъ^ такъ и въ фориальномъ отношешяхъ. Одно только 
поняТ1е объ обществе и объ общественномъ нравЪ^ какъ намъ 
кажется^ можетъ уяснить и определить правильныя отношешя 
церкви къ государству. Церковь^ разсматриваемая съ сощальной 
точки зр'Ьшя^ должна быть нонимаема какъ общество в'Ьрующихъ 
внутри государства^ а не какъ государство въ государстве. Цер- 
&ОВЦ подобно светскому обществу^ должна находиться подъ над- 
зоромъ и покровительствомъ государства, но это последнее ни- 
когда не должно чрезмерно ограничивать или темъ более унич- 
тожать право церковнаго самоупраЁлешя , точно также, какъ и 
общественнаго. Некоторые институты, какъ напр., право призр^^к, 
составляютъ предметъ изучешя общественнаго и церковнаго права 
и потому при разсмотреши ихъ необходимо ознакомиться съ по- 
ложешемъ ихъ въ той и другой отрасли права. Наконецъ^ церков- 
ное право, какъ одна изъ самыхъ разработанныхъ отраслей право- 
ведешя, можетъ иметь чрезвычайно благотворное вл1ян1е на науку 
общественнаго права въ формальномъ, методологическомъ отнопгеиш. 
Наконецъ, связующимъ звеномъ между общественнымъ пра- 
вомъ и правомъ международнымъ служитъ учете о такъ называе- 
момъ общественномъ иеждународномъ праве ^). Последнее находится 
въ тесной неразрывной связи съ первымъ, такъ какъ международ- 
ный сощальныя отношешя являются непосредственнымъ продолже- 



О Этотъ весьма важный отд'Ьлъ иендународнаго права мало рая|к)1бо- 
танъ. Только въ посл11днев время съ ра8вит]емъ соцхальныхъ отношевШ 
между народами , представители науки международваго права обратили на 
него вниман1е. См. Ее/ег^ Ье (1го11; 1п1вгпа11опа1 <1е ГЁигоре. 3-е ё<111. 1873. 
Ыугв 3-е, сЬар. III. Е^аЪИэветепи ш^егпаНопаих рагИсаИёгз роаг 1е8 1п(ёгё1» 
80с1аих Аез репр1е8 \ Сако, Ье с1гои ШегпаНопа! ^Ьёо^^^пе еЬ ргаИдае. Т. I. 
1870. Ыуге XIII. КёдХетеп^в 1п1;ета1;1опаах сопсегпапк 1ез ^п^ё^б^8 аосшпх 
еЪ ёсо11от1дие8 ^ез реир1ез.; ТлакяЫу Ъхх ОезсЬхсЬЬе ип(1 ЬеЪге &ег ш1вгпа- 
иопа1еп Оете1пзсЬай. Вогра(. 1866 ; ВаМ ВгкИеу ЖеЫ, ОгаП ОпУхпев оГ оп 
ШегдаМопаХ Сойе. 1Ге^ Догк. 1872. Р. 197—371. ХТш^гт Ке^аТаЦопэ Гог 
тп^ааХ сопуепхепсе. Ср. также В, V. МоМ^ 016 РПе§^е ^ег ш1егпаиопа1еп 
ОетешзсЬаГ!; аЬ АаГ^аЪе йез УоШеггесЫз, пом-Ьщ. 1-мъ том* его &1аа1згесЬ(;, 
УШкеггесЫ пли Ро1Шк. 
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шеиъ внутреннихъ оощальшхъ отношеяШ. Поэтому подробное 
издожеше правовыхъ иориъ, регулирующихъ международння ео- 
щальння 0ТЕ0Ш6Е1Я^ должно быть распред^Ьлено по соотв^тствую- 
щинъ инетнтутамъ права общеетвеннаго. 

Таковы^ в:ь общихъ чертахъ^ отяошбН1Я общеетвеннаго права 
къ другииъ отрасляиъ права и правов'ЬдФшя. Отсюда видно^ ка- 
кое важное и самостоятельное положеше должно занимать право 
общественное или полицейсБое въ обширномъ смысле слова въ 
кругу другихъ юридическихъ наукъ. Но, различая отдйльныя 
отрасли права и правов%д^^н1я, никогда не должно упускать изъ 
виду, что вс4 они суть отрасли одного и того же дерева — права, 
и потому вс4 они им4ютъ общую юридическую прроду, одина- 
ковую конструкщю, одни и тЪ же источники происхождешя и 
формы проявлешя. Но если это такъ, то и система, и методъ 
изучешя вс^кхъ отраслей права должны быть болФе или м№:Ье 
одинаковы. 

Несмотря на всю важность вопроса о методе, вопросъ 
этотъ въ прим'Ьнен1и къ наукамъ юридическимъ далеко еще не 
выясненъ. Въ особенности это должно сказать о ндукЪ полицей- 
скаго или общеетвеннаго права. Въ этой области права всяк1Й 
писатель прилагаетъ свой собственный методъ, до котораго онъ 
доходитъ чисто - эмпирическимъ путемъ, не принимая на себя труда 
выяснить теоретическое значеше того или другаго метода, его 
преимущества и недостатки сравнительно съ другими методами. 
Мы полагаемъ, что къ изучен1Ю общеетвеннаго права, какъ и 
всякой отрасли права, могутъ и должны быть прим^^няемы одни 
и тЬ же пр1емы или способы изсл^Ьдовашя. Принимая во внима- 
ше истор1ю правов^^дМя и его современное состояше въ отношеши 
къ методу, мы приходимъ къ убЬжденш, что всякая отрасль 
права можетъ быть изучаема съ троякой точки зрФнк:, догмати- 
ческой, политической и филорофской. Въ первомъ случае на право 
смотрятъ какъ на совокупность догматовъ; при этомъ въ основу 
изучен1я кладутъ догму положительнаго права и изучаютъ его 
съ чисто ' формальной стороны, не обращая никакого вниман1Л 
на ту связь, которая существуетъ между правовыми нормами и 
жизненными отношешями ими регулируемыми. Это точка зр'Ьшя 



судьи, дто иетодъ догматическШ, господстврощ1& въ области науки 
гражданскаго права. Этотъ методъ^ употребляемый въ юриспру- 
денц1и^ соотв'бтствуетъ такъ называемому описательному спо- 
собу изучешя въ другихъ наукахъ. Важное теоретическое и прак- 
тическое значеше этого метода несомненно. Но^ несмотря на это^ 
одного этого метода недостаточно для познашя права, такъ кавъ 
онъ знакомитъ только съ одной стороной права — съ чисто фор- 
мальной^ догматической. 

Но право можетъ быть разсматриваемо не только какъ дог- 
матъ, но и какъ средство удовлетворешя изв'Ьстнымъ потребно- 
стямъ. Право есть не только отвлеченная норма^ но и организац1я, 
регулироваше жизненныхъ отношещй^ оно создается для жизни и 
осуществляется въ жизни. Право всегда соотв'Ьтствуетъ изв^Ьстной 
потребности. Изучеше права въ связи съ жизшю, съ бытомъ на- 
рода^ изучеше его^ какъ средство удовлетворешя жизненнымъ 
потребностямъ народа — составляетъ задачу такъ называемаго по- 
литическаго метода^). Это точка зрФтя законодателя, правителя. 
Это методъ , употребляемый въ наукахъ политическихъ въ т^сномъ 
смысле этого слова. Этотъ сцособъ изслФдовашя права знаменуетъ 
вторую степень въ развитш науки. Въ немъ видно стремлеше 
найти причинную связь между правовыми нормами и жизненными 
отношешями ихъ вызывающими. Означенный методъ изученк 
права можетъ быть уподобленъ прагматическому методу въ дру- 
гихъ наукахъ. 

Наконецъ, право можетъ быть изучаемо съ точки зрФшя 
идеи, сущности, природы права. Это задача философш права или 
философскаго метода въ правЪ. Для познан1я сущности или при- 
роды права могутъ быть употреблены два способа: дедуктивный 

и индуктивный. 

Въ первомъ случа1^ исходятъ отъ общей идеи права; во 
второмъ — отъ наблюдешя надъ правовыми отношешями, суще- 



*) Ср. характеристику этого метода въ сочинети Гохьцендор*» 
(Но1*2епс1ог^, с11в Ргшсхрхеп йег РоПйк 1869. У1ег1е8 СарИе!). Только мы не 
согласны съ мн1&н1емъ автора о возможности выд<кден1я политики въ особую 
науку. Мы считаемъ политику въ томъ смысл!) , въ какомъ ее понимаютъ 
н1)мецк1в ученые, не наукой, а методомъ. 
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етвующини въ жизнн. Отсюда кетодъ филооофсв1Й ножетъ быть 
дводБаго рода: философекШ въ тФеномъ еиысл'Ь иди иетафизичес- 
Б1Й и филоеофеко - положительный или физшогическхй. Первый 
стремится познать сущность права, второй ограничивается изуче- 
темъ природы права. Этотъ посл&дшй кетодъ^ къ аотороиу об- 
ращается юриспруденщя только въ поел^Ьднее время, составляетъ 
конечную ц'бль всякой науки въ строгомъ смысле этого слова. 
Только этимъ путемъ изслЪдован1я можно дойти до открытая 
естественныхъ законовъ права^ чт5 и должно составлять задачу и 
содержаше правовФд'Ьшя , какъ настоящей положительной науки. 
Два первые метода подготовляютъ необходимый матер1алъ для 
этого послФдняго. ПравовФд&ше , какъ и всякая наука, развива- 
лось путемъ перехода отъ простаго описан1я формъ явленШ къ 
отысканш причинъ ихъ вызывающихъ и наконецъ къ открытш 
естественныхъ законовъ ихъ возникновея1я и развитхя. Но несмот- 
ря на эту градац1Ю между ступенями развит1я науки, обусловли- 
вающимися различными методами, прилагаемыми къ изучешю явле- 
шй, составляющихъ содержаше науки, каждый изъ нихъ им^Ьетъ 
свое практическое и теоретическое значеше; всЪ они равно необ- 
ходимы при изучеши науки. Веб означенные методы изсл^Ьдован1Я 
могутъ и должны быть прилагаемы къ изученш всякой отрасли 
нрава, въ томъ числФ и права общественнаго. Мы настаиваемъ 
на необходимости прим'Ьнешя всЬхъ трехъ методовъ ко всякой 
отрасли права безъ исключен1я. Мы считаемъ исключительное при- 
м4неюе того или другаго метода къ той или другой отрасли 
правов:Ьд'Ьшя совершенно неправильнымъ и вреднымъ во вс^Ьхъ 
отношешяхъ. Онъ ведетъ къ обособлешю различныхъ отраслей 
права и къ неправильной градацш между ними. ВсЬ юридичес- 
Е1я науки изучаютъ одинъ предметъ — право, только въ примЪ- 
ненш къ различнымъ жизненнымъ отношешямъ. Вс:Ь они отрасли 
одного права, а потому и должны быть изучаемы одинаковыми 
способами, а не такъ какъ теперь напр. частное право изучается 
почти исключительно по методу догматическому, полицейское пра- 
во — главнымъ образомъ по методу политическому, государственное 
право — по методу философскому. 

Мы полагаемъ, что только примЪнеше трехъ указанныхъ 



нетодовъ въ разработв4^ науки общественнаго или подицейскаго 
права иожетъ сообщить ей вполне научный харавтеръ^ а вн'ЬстД 
еъ т^мъ и доставить ей то важное практическое зиачеше въ об- 
ласти жизни^ которое она должна им^^ть по своему содержанш. 

Строго - догматическШ методъ или^ какъ его обнкновенно на- 
зываютЪ; чисто - юридическ1й методъ можетъ доставить нашей нау- 
к% формально опред'Ьленный ^ логически точный характеръ. Онъ 
можетъ сд^ать нашу науку вполне юридической наукой. Ус- 
и^хъ въ прим!Ьнен1и этого метода къ изучен]ю общественнаго пра- 
ва въ значительной степени обусловливается т'Ьмъ сближешемъ^ 
которое замечается въ настоящее время между частнямъ и пуб- 
личннмъ правомъ. Въ особенности въ этомъ отношенш для н&у- 
&и общественнаго права ^ какъ и для всякой отрасли правов^ЬдЪ- 
н1я^ им'Ьетъ громадное методологическое значен1е римское классичес- 
кое право. Въ самомъ дЪлЪ^ конструкц1я, выработанная римсвимъ 
правомъ^ обязательна для всякой отрасли права , подобно тому^ 
какъ грамматичесшя категор1й классическихъ язе1ковъ обязательны 
для грамматики каждаго языка. Прим'Ьнеше строго - юридическаго 
или догматическаго метода можетъ послужить основашемъ къ об- 
разованш дощатики общественнаго права^ столь же точной и 01фе- 
д'&ленной, какъ догматика частнаго права. Догматически методъ 
въ примЪненш къ общественному праву имЪетъ не только теоре- 
тическое^ но и практическое значен1е; онъ можетъ сообщить об- 
щественному праву большую осуществимость^ применимость на прак- 
тик* и, следовательно, облегчить напр. деятельность судьи. 

Не меньшее, если не большее практическое значеше имеетъ полити- 
чески методъ въ примененш къ общественному праву. Самое назваше 
увазываетъ на ту сферу практической деятельности, для которой 
этотъ методъ имеетъ особенное, преимущественное значеше. Это 
сфера законодательства, политики, управлешя. Общественное пра- 
во, разработываемое съ этой точки зрешя, по этому методу^ мо- 
жетъ иметь большое вл1яше на успехъ соц1альныхъ реформъ на- 
родной жизни, на степень совершенства соц1альнаго законодатель- 
ства. Общественное право, изучаемое по этому методу, можетъ 
быть названо политикой общественнаго права или просто соцшь- 
ной политикой. Въ основанш политическаго метода должно де- 



асать изу^еше общеетвеннаге права въ связи еъ еощадья^й лсто- 
р1ей и съ соц1альноВ статистикой. Успехи въ разработке этяхъ 
посдфднигь наукъ обусловлгюаютъ степень совершенства и воз- 
иохность нрим^непя нодитяческато иетода въ области общест- 
веннаго права. Наконецъ^ только философско - положитедьнкй мо- 
тодъ нохетъ сделать нашу науку настоящей положительной нау- 
кой, изсл^дующей законы возникновенхя и развипя правовнхъ 
нориъ, регулирующихъ соцхальную жизнь народа. Возможность 
примЪнен1я этого иетода и степень его совершенства будутъ за- 
висать отъ успАховъ разработки соцшопи или оощальной демо- 
лопи, въ тесной связи съ которой должно быть изучаемо обще- 
ственное право, такъ какъ только сощологк можетъ дать поло- 
жительную основу науки общественнаго права. Наука обществен- 
наго права, разсматриваемая съ этой точки зрЪн1Я, изучаемая во 
этому методу, можетъ быть названа философхей или теор1ей об- 
щественнаго права. 

Таковы методы изсл'Ьдовашя общественнаго или полицейска- 
го права^ которые могутъ улучшить эту отрасль правовед1н1я въ 
формальномъ методологическомъ отношеши и доставить ей въ кру- 
гу другихъ наукъ юридическаго факультета почетное мДсто, на 
которое она им'Ьетъ полное право по своему матерхалу. 

Но для уопЪшной культуры науки недостаточно ощ^д'Ьлить 
пред^^ы ея вЪдЪшя и уяснить пр1емы разработки, методы изслЪ- 
дован1я : необходимо также начертать планъ ея изучешя. Въ сле- 
дующей, и последней, главе нашего сочинешя мы представимъ 
кратк1й очеркъ системы и содержанхя науки общественнаго 
права. 



IV. 

Полная система общественнаго права, какъ и всякой другой 
отрасли правоведешя, должна состоять изъ двухъ частей: общей 
и особенной. Эти две необходимня составныл части пауки обще- 
ственнаго права различаются между собою по ^оему содержанш 



И ПО своимъ задачамъ. Содержапе общей части еоставдяетъ из- 
ложеше общигь категорШ^ общихъ оеновныхъ яачалъ права обще- 
етвеннаго^ а особенная часть содержитъ въ себФ нзложете отдЪль- 
инхъ ннстятутовъ общественнаго права. Задача общей части со- 
етоитъ въ тоиъ^ чтобы выяснить юридическую природу и конст- 
рукцЬо общественнаго права, его особенности въ этонъ отношешж, 
сравнительно съ другими отраслями права ; задача особенной части 
заключается въ прим^^нети общихъ основашй общественнаго права 
къ его отдФльнымъ институтамъ. 

Общественное право , какъ и всякое право, мохетъ быть 
разсматриваемо съ трехъ сторонъ: формальной, матер1альной и 
процессуальной. Отсюда возниваютъ три категорш права общес^ 
веннаго: формальное общественное право, определительное или 
матерхальное общественное право, и охранительное или процессуальное 
общоств(«ное право. На этомъ основанш общая часть можетъ 
быть подразд^^лена на три отдела. 

Первый отдАлъ общей части им^етъ своимъ преднетомъ 
формальное общественное право. Общественное право, разсматри- 
ваемое съ формальной стороны, моаветъ проявляться въ ткть хе 
сажнхъ формахъ, какъ и всякое другое право, т. е. въ форм! 
обычая^ закона и науки. Это и составляетъ такъ называемые 
источники общественнаго права. 

Учеше объ источникахъ права главнымъ образомъ разрабо- 
тано въ примАнеши къ частному праву. Вопросъ объ источни- 
кахъ общественнаго или полицейскаго права почти совершенно 
не затронутъ; да и вообще учеше объ источникахъ права пред- 
ставляетъ до сихъ поръ много неуясненныхъ сторонъ. Такъ, р^дко 
различаютъ три понят1я: поняпе объ источникахъ права, объ 
органахъ права и о формахъ права; между тФмъ эти три эле- 
мента правообразован1я представляютъ существенное различ1е. 
Основнымъ или внутреннимъ источникомъ общественнаго права, 
какъ и всякаго права, является народная жизнь. Право вырабо- 
тывается естественнымъ путемъ развит1я жизни народа и его воз- 
врЬшй на право и неправо. Право, возникающее такимъ пу- 
темъ, мало по малу формулируется, фиксируется, отливается въ 
опред^ленныд формы. 



Органами^ формулирующими право- являются: 1) самъ нароДъ, 
само общество^ 2) государственная власть и 3) сослов1е юристов'Ь. 
ОбыБновепно полагаютъ^ что народъ или общество участвуютъ 
въ правосозданш только на низшихъ стуненяхъ развипя народ- 
ной жизни и притомъ только въ формФ безсознательио соблюдад- 
маго обычая ; но это не вЪрно. Участ1е народа въ созданы права 
и въ особенности права общественнаго не прекращается и на 
высшихъ стуненяхъ народнаго развитгя^ и притомъ это участ1б 
проявляется въ трехъ фориахъ: въ формФ обычая^ въ формЪ 
автоном1и и въ форм* волунтаризма. 

Подъ именемъ волунтаризма мы разумФемъ^ главннмъ обра- 
зомъ^ т* уставы обществъ^ которые составляются свободнымъ со- 
глашен1емъ отдФльныхъ лицъ и только утверждаются^ санкциру- 
ются законодательною или правительственною властью. Такой 
волунтаризмъ въ прав* проявляется въ огромныхъ разм*рахъ 
только на высшихъ стуненяхъ развипя общества, когда общест- 
венная самодеятельность пр1обр*таетъ все большее и большее зна- 
чеше. Несомненно, что въ области права общественнаго атотъ 
способъ правообразован1я начинаетъ играть громадную роль въ 
современную намъ эпоху. 

Право- создаваемое естественнымъ путемъ развит1Я народной 
жизни и формулируемое народомъ, государственною властью и 
юристами, проявляется въ троякой форм*: въ форм* обычая, 
закона и научныхъ положетй. На основаши этихъ формъ или 
вн*шнихъ источниковъ и самое право можетъ быть разд*лено:на 
обычное право, положительное и научное. Различные источники 
права суть ничто иное какъ различный формы проявлешя народ- 
наго правосознашя. Обычное право есть непосредственное, инстинк- 
тивное, такъ сказать, проявлеше идеи права. Поэтому-то оно 
им*етъ преимущественное значеше на низшихъ стуненяхъ народ- 
наго развит1я и сохраняетъ свою силу среди т*хъ классовъ 
общества, которые живутъ жизшю инстинктивною, безсознательною, 
обособленною ; кром* того, обычай играетъ огромную роль въ т*хъ 
сферахъ общественной жизни , которыя , по своей спещальности, 
мен*е всего поддаются общимъ положешямъ , создаваемымъ зако- 
нодательствомъ. Общественное право, регулирующее правовыя от- 
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нОшен1Я въ увазанвнхъ нами сферахъ общественной жизнк^ весьма 
часто проявляется въ форм'Ь обычая ^). 

Вторая форма^ въ которой проявляется общественное право- 
есть положительный завонъ. Законы въ обширнокъ снысл^Ь этого 
слова разд'Ьляются ^ какъ язв^^тно^ на три вида: основные или 
вонстит уцюнные , обыкновенные, или законы въ т4сномъ смысл* 
этого слова, и распоряжешя. Въ каждой изъ этихъ формъ можетъ 
проявляться общественное право; каждая изъ цихъ можетъ слу- 
жить источникомъ этой отрасли права. Такъ, основные или кон- 
ститущонные законы содержатъ въ себ4 основныя права личной 
и сопдальной свободы, который и составляютъ основныя начала 
общественнаго права въ кояститущоныхъ государствахъ. Поэто- 
му однимъ изъ важныхъ источниковъ современнаго общественнаго 
права являются конституцхонныя хартш. Зат4мъ, обыкновенные за- 
коны точно также служатъ обильнымъ источникомъ общественнаго 
права. Законы общественнаго права, какъ и всякаго права, мо- 
гутъ проявляться въ вид* отдйльныхъ законовъ и собран1й, сво- 
довъ и уложенШ. Вопросъ о кодификащи общественнаго права 
есть вопросъ спорный. Въ этомъ отношеши должно различать 
мнйтя нймецкихъ и французскихъ писателей. Большинство н4- 
мецкихъ писателей считаетъ невозможнымъ л неудобнымъ кодифи- 
цировать эту отрасль права. Такъ, по мн-Ьнхю Лоренца Штейна, 
научная система въ этой области права должна заменить кодексъ. 
Напротивъ, мнопе французск1е писатели отстаиваютъ возможность 
и необходимость кодификащи административнаго или обществен- 
наго права^). Такое разногласхе во мн4тяхъ между учеными п4мец- 
кими и французскими отчасти объясняется т*мъ состояшемъ науки 
общественнаго или административнаго права, въ которомъ она на- 
ходится въ той и другой стран*. Мы согласны съ мн*шемъ 
французскихъ писателей, мы считаемъ кодификацш или по врай- 
пей м*р* консол идацш общественнаго или полицейскаго права 

О Такъ напр. въ Росс1и многочисленное крестьянское сословхе и ино- 
родчесйя племена до сихъ поръ жичутъ подъ «ориой обычнаго права. 

) Французская юридическая литература представлявтъ ц*лый рядъ 

^п^""о"я ''^Т"". "Т"'^"** административнаго права, каковы, напр. 
8о^ Сойе а<1тш18*гаШ аппо*ё. Раг18, 1848. ВоизШ, Сойе аппо\ё йе 1а 
ргевае н мвог» др. 
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д&10мъ возхожшмъ И весьма желательнвгмъ. Обыкновенно^ какъ 
на главное препятетв1о къ Б0дификац1и общественнаго права^ ука- 
зываютъ на разнообразхе и конкретность его матер1ала; но это 
не совс^Ьмъ справедливо. Современная наука вноситъ единство въ 
этотъ матер1алъ, чему въ особенности должно содействовать поня- 
Т16 объ обществе. ЗатФмъ^ посредствомъ прим'Ьнен1я строго -юри- 
дическаго метода къ изучешю общественнаго права ^ его конкрет- 
ння положешя могутъ быть сведены къ немногимъ общимъ нача- 
лаиъ Еу сл'Ьдовательно^ весьма легко уложены въ одинъ кодексъ. 
НаБОнецъ^ только кодификац1я общественнаго права можетъ сооб- 
щить правом%ность административной Д'Ьятельности въ этой об- 
ласти права, чтб весьма желательно въ практическомъ отношенш. 
Обращаясь къ законодательной практике различныхъ госу- 
дарствъ^ мы повсюду видимъ попытки къ кодификащи, если не 
всего общественнаго права, то по крайней жкрЪ отд^льныхъ его 
институтовъ. Такъ, французское законодательство представляетъ 
несколько замФчательныхъ попытокъ подобнаго рода. Въ Англ1и 
мяог1е отд']^лы общественнаго права консолидированы. Въ южной 
Гермаши существуютъ зам'Ьчательные кодексы полицейско - кара- 
тельнаго права. Въ Росс1и постановлен1я относительно обществен- 
наго права вошли въ сводъ законовъ, подъ именемъ уставовъ 
государственнаго благоустройства и благочин1я ^). 



') Нашъ сЕОдъ ваконовъ бжагоустройства я бдагочин18 (XI, XII, ХШ 
и Х1У тоиы) требуетъ кореннаго пересмотра и совершенной переработки* 
Недостатки вашего свода закоповъ благоустройства и бдагочин1я заключаются 
въ слЪдующемъ: Во первыхъ, неполвота постановлен1й. Въ нашъ сводъ не 
вошло множество постановлений, относящихся къ ц'Ьлыиъ отдФламъ обще- 
ственнаго или полицейскаго права, какъ напр., постановлен!я относительно 
народнаго просвФщен1а. Во вторыхъ , недостатокъ системы въ распредФ* 
леши и расположенш матергала. Система нашего свода осталась не трону- 
тою со времени перваго иадан!»!, т. е. начала тридцатыхъ годовъ , я 
всл11дств!е этого совершенно устарЪла и не соотвФтствуетъ современныяъ 
требован1ямъ науки общественнаго пли полицейскаго права, которая сделала 
весомвЪнные успехи въ течен1я почти пятидесяти лФтъ, протекшихъ со вре- 
мени перваго издавая свода. Въ третьихъ, противор'Ьч1я въ постановлешяхъ, 
отсутств1е руководящихъ вачалъ. Нашъ сводъ составился изъ безчисленнато 
множества постановленШ, относящихся къ разнымъ стол1Ьт1яиъ, и постоянно 
пополняется новыми узаконен1ями, почти безъ всяхаго еоглашен!я съ преж* 
ними старыми* ВслФдствге этого нашъ сводъ представляетъ пеструю си1^еь 
часто разноричивыхъ постановлен1Й, который внесены въ него безъ всякато 
еоглашегая я переработки. Въ четвертыхъ, еяФшенде ваконоБЪ я раепоря- 
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По пространству дФйств1Я^ заБОнн общественнаго права^ какъ и 
всдкаго права^ могутъ быть подразд^Ьленн па законы общхе повсе- 
местные и м^^ные. Норны общественнаго права^ по своев жиз- 
ненности и конкретности должны быть согласованы съ особенными 
7СЛ0В1ЯМИ той или другой местности и потому они могутъ часто 
проявляться въ формЪ м^тныхъ постановлешй. Въ этомъ смыслу 
а не въ смысле историческихъ обветшалыхъ нривиллепй^ мы по- 
нимаемъ местный законъ. 

По объему дМств1я^ законы общественнаго права, какъ и 
всякой другой отрасли права, можно разделить на общ1е, особен- 
ные и 1фивиллег1и. Это разд&хеше особенно важно въ примЪнеши 
къ общественному праву. Значительная часть общественнаго врава 
им'Ьетъ характеръ особенннхъ законовъ, такъ какъ оно регули- 
руетъ правовыя отношешя, возникающхя въ средб особенннхъ, 
спец1альныхъ сферъ общественной жизни. Точно также и при- 
виллепи имФютъ практическое значеше въ области общественнаго 
права: до сихъ поръ еще во многихъ положительныхъ законода- 
тельствахъ на нихъ смотрятъ, какъ на поощрительную м^ру къ 
развитш общеполезной, соц1альной деятельности. 

Наконецъ, законы общественнаго права могутъ быть разде- 
лены^ по времени действ1я, на постоянно-действующ1е и врененно- 



«АнШ. Самое ва8ван1е яашяхъ ваконовъ благоустройства н бжагочинха уста- 
вами пожазнваетъ^ что ваконодатель смотрЪлъ на нихъ, не какъ на ааконы 
въ етрогомъ сныслФ^ а какъ на административные регламенты. Действи- 
тельно: въ нашемъ свод1Ь соедивены законы въ етрогомъ смысле втого слова, 
опред1мяющ1е права и обязанности^ и подробный правила , увазывающ!я ва 
порядокъ, сиособы исполнен1я я осуществлен1я зтихъ правъ и обязанностей, 
часто ямАющихъ болФе техняческ1й, нежели юридичесий характеръ. Эти 
послАдшя должны занимать приличное мЪсто не въ сводФ, а въ собран1я 
административныхъ постановлепй и распоряжсв1Й. Помещенный въ свод^ оне 
только излишне обременяютъ его и препятствуютъ правильной води*икащя. 
Этимъ объясняется та особенность нашего свода, чтовънемъ очень немного 
общихъ постановлсн1й и целая масса веевозможныхъ исключен1Й въ отно- 
шен1п разныхъ местностей, сослов1й и установлен1й. Этимъ обусловливается 
устарелость отъ жизни многихъ нашихъ законодательныхъ постановлешй. 
Внесенный въ сводъ они могутъ быть изменены и отменены тольио медлен- 
нымъ путемъ изданхя закояовъ. Между темъ, какъ если бы составленхе ихъ 
предоставлено было а;|министративной власти, то они обновлялись бы бы- 
стрее и более соответствовали временнымъ, местнымъ, спец1альяымЪ) тех- 

ВИЧеСКИМЪ уСЛ0В1ЯМЪ. 
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дМствующте. Бъ посд^днихъ мн относинъ такъ назнваемнй 
финансовый законъ я заБонн провизорные или чрезвычайные. Оба 
вида законовъ тЛють важное значеше въ области общественнаго 
права. Финансовый законъ или бюджетъ или, каиъ онъ называется 
въ Россш, «роспись государствевныхъ доходовъ и расходовъ» 
им^етъ силу и дЪйств1е въ теченш смФтнаго пер1ода и потону 
иожетъ назваться заиономъ врехеннынъ. Онъ распредфляетъ фи- 
нансовыя средства государства между отд'Ьльныи'и ведомствами ад- 
министращи, призванными къ удовлетворенш общественныхъ по- 
требностей. ОнЪ показываетъ сумму жертвъ, приносимыхъ госу- 
дарствомъ на удовлетвореше этихъ потребностей, и даетъ направлен1е 
административной деятельности, такъ какъ почти всЬ администра- 
тивный меры зависятъ отъ финансовыхъ средствъ. 

Подъ именемъ провизорныхъ или чрезвычайныхъ завоновъ 
разумеются такхе законы, которые получаютъ силу только въ чрез- 
вычайныхъ аучаяхъ. Этими законами администращя уполномочи- 
вается принимать чрезвычайный меры въ случае важныхъ нару- 
щенШ общественнаго или государственнаго порядка. Предваритель- 
ное составлеше и обнародоваше ихъ представляетъ для общества 
одну изъ гарант1й, ограждающихъ его отъ произвола админи- 
стративной власти. 

Отъ законовъ въ тесномъ смысле должно отличать такъ 
называемый распоряжен1я. Административный распоряженщ состав- 
ляютъ одинъ изъ главныхъ источниковъ общественнаго или по- 
лнцейскаго права. Большая часть юридическаго матерхала, состав- 
ляющаго содержаше этой отрасли права, проявляется въ этой 
форме. Но что такое административный распоряжен1я и чемъ 
они отличаются отъ закона въ тесномъ смысле этого слова? 

На основанш мненШ писателей и положительныхъ законо- 
дательствъ различныхъ государствъ можно придти къ следующимъ 
общимъ выводамъ по вопросу объ административныхъ распоряже- 
шяхъ *). 



О Учен1е объ административныхъ раеаорн«ен1Яхъ разработано преииу- 
щеетвенно #равцу8скими писателями по административному праву. Въ иа- 
стоящее время, жогда въ Герман1и обратили особенно вниман1е на ивучен1е 
адиинистратнвнаго права, в11мецк1е юристы жосяулиеь н втого весьма вак* 



Адмииистративняя распоряжешя отличаются отъ ааконов'ь 
не столько по предмету и содержанш^ сколько по формЪ и ха- 
рактеру^ по способамъ ихъ составлешя и органамъ игь издаю- 
щимъ. Эаконъ^ въ т^Ьсномъ смысле этого слова, содержитъ въ себФ 
правовыя норны въ форн'Ь общнхъ постановленШ, основнепсъ правь 
и обязанностей по тому или другому предмету, между тЬмъ, какъ 
администратнвння распоряжешя заключаютъ въ себ1Ь всегда допол- 
нительння постановлешя, подробння правила, распорядительныя 
м^ры, необходимня для осуществлешя т'Ьхъ или другихъ правъ 
и обязанностей. Сообразно съ зтимъ, правовыя нормы, содержащ1я- 
ся въ закон^к, отличаются характеромъ общности, безусловности 
и постоянства. Административныя же распоряжешя отличаются 
спец1альностью , особенностью, изменчивостью и относительностью 
своихъ правоположешй. Этимъ характеромъ законовъ и распоря- 
жешй обусловливается самый порядокъ издашя тЪхъ и другихъ. 
Первые должны издаваться законодательною властью, задача ко- 
торой — устанавливать основныя нормы, обезпечивающ1я обпце и 
постоянные интересы народа. Распоряжешя составляются и издаются 
административною или исполнительною властью, призваше которой 
заключается, главнымъ образомъ, въ примЪнеши закона къ жизни, 
сообразно съ спещальными, местными и временными услов1ями и въ 
принятш обыкновенныхъ и даже чрезвычайныхъ м'Ьръ, необходимыхъ 
для осуществлешя задачъ ей порученныхъ. Отсюда видно, что 
админи<Я!ративныя распоряжешя въ отношеши законовъ имЪютъ до- 
полнительное конкурирующее значеше и что оба вида регулирую- 
щей деятельности государства могутъ быть применяемы ко вс^нъ 



ваго вопроса въ этой обжасти права. Въ втокъ отношев1и иного сд^и.ано 
аваменитынъ представителснъ учен1я объ управ лен1и въ Германхи, Лоренцомъ 
ШтеЯвонъ. Въ русской лвтературъ вопросъ объ адкинистративвыхъ рае- 
поряжен1яхъ едка затронутъ. Впервые ва него было обращено ввихавхе 
въ праввтельствевныхъ с«ерахъ (см. мв^Ьше члевовъ коимис1в о губерв- 
скяхъ и уЬвдныхъ учреждев1яхъ Заруднто и Даневскам^ пом. въ Трудахъ 
втой К0КМИС1И ч. 1Ь хв. 2). ЗатгЬхъ про*ессоръ Рекивякампфв посвятихъ 
атому вопросу в1Ьсколько стравицъ въ своей 9нцвклопед1в. Только въ во- 
слфдвее времн проФессоръ Градоветй напечаталъ въСборвик1Ь государствев* 
выхъ 8вав1Й академика Безобравова замечательную статью, епец1ально по* 
«вященвую втому предмету подъ заглав.: Заковъ в адмнвнетратиБвое распв- 
ряжев1е по русскому праву. 



видамъ правовыхъ отнов1ен1Й въ большей иди меньшей стеиенй. 
Предиетъ общественн&го иди административнаго права въ особен- 
ноети предетавдяетъ удобный матерхадъ для адниетративннхъ рас- 
поряжешй. Общеетвенное право регулируетъ сощадьння отношетя 
между людьми, которые, по своей спецтадьности, разнообразности и 
изменчивости, съ бодьшимъ трудомъ и неудобствомъ поддаются ре* 
гудирующей д'Ьятельности законодательной власти. Законодатель- 
ная власть не въ состоян1и знать всЬхъ подробностей, всЬгьсне- 
цхальннхъ, техническихъ , временныхъ и мФстныхъ условтй, кото- 
рня необходимы для осуществленхя соцхальннхъ задачъ управде- 
шя. Законодательная власть не въ состояши удовлетворить мед- 
денннмъ путемъ издан1я законовъ постоянно вновь возникающимъ 
и изм^Ьняющимся соцтальнымъ потребностямъ. При такомъ способ'Ь 
регудировашя сощальныхъ отношенШ, законодательство постоянно 
бн отставало отъ жизни и отличалось бы противор'Ьч1емъ съ нею, 
пробками, вредно отзывающимися на соц1альномъ прогрессе. Толь- 
ко административная власть, спец1ально призванная къ развит]ю 
и охраненш общественныхъ интересовъ, способна, посредствомъ сво- 
ихъ распоряжен1й , восполнить недостатки законодательства въ 
этомъ отношенш. Но для того, чтобы административная власть, 
въ обширно1въ смыслЪ этого слова, могла исполнить эту задачу, 
необходимо обставить ее такими услов1ями, которыя бы вполн^^ 
обезпечивали правильность, целесообразность и правомерность ея 
действ1й въ этомъ отношен1и. Эти услов1я заключаются въ орга- 
нйзацхи административной власти и въ установленш строгаго 
контроля и ответственности за незаконный распоряжешя. 
Административная власть должна быть такъ организована, что- 
бы, при составлети и изданГи общихъ распоряжешй , была въ 
состояши принять въ соображеше все спецтальныя, техничесшя, 
местный и временный услов1я, необходимый для ихъ успеха, 
иривлечеше представителей соц1альныхъ классовъ и местныхъ 
обществъ къ участш въ управлен1и въ состоян1и обезпечить пра- 
вильность и целесообразность постановленШ административной 

власти. 

Въ видахъ обезпечешя общества отъ произвола администра- 
тивной власти, необходимо, чтобы административный распоряжен1я 
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были издаваемы органами прямо уполномоченными въ тому заво- 
номъ. Мало того, для полной гарант1и въ этомъ отношеши необ- 
ходимо, чтобы завонъ въ точности опред'Ьлилъ предметы, порядовъ 
издашя и форму административныхъ распоряженШ. Только при 
такихъ услов1яхъ возможно осуществить на практив'Ь отв'Ьтствен- 
ность административныхъ органовъ за незаконность ихъ раепоря- 
жешй и установить правильный порядокъ отм'Ьны подобныхъ рас- 
поряжешй. 

Отношешя между двумя видами регулированк, посредствомъ 
законовъ и посредствомъ распоряжешй, въ различныхъ государ- 
ствахъ и въ разныя времена могутъ быть различны. Въ этомъ 
отношен1и можно различать три системы. Первая система состоять 
въ преобладанш распорядительной формы надъ законодательной. 
Эта система господствовала на континенте въ перщъ неограни- 
ченной монарх1и, въ эпоху нераздельности власти. Въ это время 
законъ строго не отличался отъ постановлен^ , каждое прави- 
тельственное распоряжеше имЪло одинаковую силу съ закономъ 
(^ио(1 ргшс1р1 р1асш(; 1е§18 ЬаЬе!; ущотет). При нераз- 
дельности властей, порядокъ издашя законовъ и распоряжешй 
былъ одинаковъ. Эта система не обезпечиваетъ ни правомер- 
ность , ни целесообразность административной деятельности. 
Вторая система заключается въ преобладан1и формы закона 
надъ распоряжешемъ. Подобная система существуетъ въ англШ- 
скомъ и американскомъ законодательствахъ. При этой системе 
законы общественнаго права издаются въ массе и отличаются 
необыкновенною подробностью своихъ постановлет1й , чтб чрезвы- 
чайно затрудняетъ ихъ кодификацш. Но чрезмерное размножен1б 
законовъ вызываетъ потребность въ ихъ консолидацш. Система 
эта, ограждая общество отъ административнаго произвола, крайне 
затрудняетъ администрацш въ ея деятельности, направленной на 
развит1е и охраненхе общественныхъ интересовъ. Неудобства, про- 
истекающгя для административной деятельности при такомъ пре- 
обладаши законной формы, должны рано или поздно привести къ 
необходимости расширить регулятивную власть администрац1и. И, 
действительно, въ настоящее время въ Англ1и мы замечаемъ по- 
добное направлеше, что должно повести къ водворен1Ю въ этой стране 
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третье ешягежн. Третья ежетеш — екетема коькуренщи между за- 
кономъ и распоряжешемъ. Эта систеп ореобяадаетъ въ современ. 
инхъ канетитуц10нннхъ государствахъ европейскаго мат^ика и въ 
особенности во Францш^ гд^Ь принципъ разд^Ьлени властей зако- 
нодательной и исполнительной ии'Ьетъ такое широкое нринФиеше. 
При этой систбм1^ существуетъ самое строгое различ1е между за- 
Бономъ и распоряжешемъ по способамъ составлешя^ содержанш и 
фориФ. Эта система^ по нашему мн^нш^ самая ц^Ьлесообразная 
изъ вс^Ьхъ указанныхъ системъ; ею всего лучше можетъ быть 
обезпеченъ успФхъ административной д'Ьятельности ^ но^ конечно^ 
подъ услов1емъ т^хъ гарантШ^ которня указаны нами внше^ — 
гарант1й заключающихся частью въ особой административной ор- 
ганизацш^ частью въ установлеши строгой ответственности. 

Намъ остается разсмотрфть различные виды распоряжен1й^ 
или ихъ классификащю. По нашему мнФшю, разденете распоря- 
жешй на виды должно быть основано на сл'Ьдующихъ основашяхъ: 
1) на основаши отношешя ихъ къ закону; 2) по отношешю къ 
дицамъ^ обязаннымъ ихъ исполнен1емъ ; 3) по ихъ содержанш и 
4) но органамъ^ уполиомоченнымъ къ ихъ издашю. 

I. На основаши отношешя административныхъ распоряжешй 
къ законамъ, первыя могутъ бытъ разд^клены на три категорш^ 
1-е^ чисто-исполнительныя распоряжешя (УоШи^зуегогдпап^) : 
это так1Я распоряжен1я ^ которыя состоятъ въ простомъ примяв- 
ши ^ исполненш закона^ въ осуществленш его на практике. Въ 
нимъ моакно отнести простое обнародоваше закона или напоминаше 
о законе; 

2-е 9 административный распоряжешя^ въ т^номъ смысле 
этого слова (Уег\уаиип§8уег6г(1пип^). Подъ ними разумеются 
так1я распоряжешя^ которыя восполняютъ недостатокъ въ за- 
конодательстве. Администращя издаетъ ихъ пб общему рол- 

номочш. 

3-е^ чрезвычайныя распоряжен1я (Но111уегог(1пип§)^ т. е. так1я 
распоряжешя^ которыя временно пр10станавливаютъ ^ отменяютъ 
законъ. 

П. На основаши лицъ^ для исполнен1я которыхъ издаются 
распоряжАшЯ) последшя могутъ быть разделены на внутреншя^ 
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служеоякя и ьтЛгтгЯу общеобяэателъння. Первня издаются ше- 
шкшк органами администрац1д для иополненгя низшими органами^ 
лицами подчиненными. Вторня устанавливаютъ правила^ обяза- 
тольныя для частныхъ лицъ, подданныхъ^ гражданъ. 

Служебный распоряжен1я могутъ быть разделены на сл-Ьдую- 
Щ1е виды: инструкцхи, циркуляры^ предписашя и р4шетя. Въ 
первыхъ излагаются подробный правила для деятельности того 
или другаго административнаго органа. Подъ именемъ циркуляра 
разумеется инструкц1я, обращенная ко многимъ или вс4мъ орга- 
намъ. Предписан1емъ называется распоряжеше по тому или другому 
спещальному^ отдельному вопросу. Предписашя им*ютъ бол4в 
повелительный^ нежели наставительный характеръ^ какимъ отли- 
чается инструкщя; они обыкновенно издаются (1е ргоргго то1;п; 
напротивъ р*шен1я издаются по поводу какого-нибудь отд*льнаго 
случая^ представленнаго подчиненными местами и лицами на ре- 
шете начальства. 

ПГ. Административныя распоряжешя^ по своему содержашЮ; 
могутъ быть разделены на адмднистративныя распоряженхя въ 
тесномъ смысле и распоряжешя полицейск1я. Это деленхе осно- . 
вано на различеши въ администрацш двухъ функщй: админи- 
стративной деятельЕОсти въ тесномъ смысле^ и полицейской^ 
имеющей целш охранен1е общественнаго порядка и благочишя. 
Первый большею частью обращаются къ органамъ админисо^ащи; 
вторыя обыкновенно — къ частнымъ лицамъ; неисполнен1е этихъ 
последнихъ влечетъ за собою судебно-полицейское взыскаше. 

1У. Наконецъ распоряжешя могутъ быть разделены^ по ор- 
ганамъ^ на два главные вида: на правительственный расооряжетя 
и распоряжешя органовъ самоуправлешя. Первыя^ въ свою оче- 
редь^ могутъ быть подразделены на следующш виды : 1) распо- 
ряжешя верховной власти, главы государства^ 2) распоряжешя 
высшихъ центральныхЪ; административныхъ органовъ ж главнымъ 
образомъ министерск1я распор)ЙБен1я или постановлен1я и 3) рас- 
поряжешя низшихъ или местныхъ органовъ. Распоряженк орга- 
новъ самоуправлешя составляютъ такъ называемое автономиче- 
ское или стату тарное право. Въ самомъ деле^ подъ афРОцошоВ 
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въ современныхъ гоеударствахъ должно разуметь ничто иное^ 
какъ ярава органовъ самоуправлен1я издавать распоряжешя^ или 
постановлетя ^ а не законы; органамъ самоуиравлен1я моакетъ 
быть предоставлено право распорядительной власти^ а не законо- 
дательное. Назван1е законовъ^ даваемое распоряжеМямъ орга&овъ 
саиоуправлен1я и^Ькоторнми законодательствами , какъ напр. ан- 
глШскимъ (Ьуе— 1а\у)^ не должно вводить въ заблуждеше. На- 
зван1е это объясняется^ съ одной стороны^ т'Ьмъ широкимъ смы- 
сломъ , который придаютъ англичане слову 1а\у , а съ другой — 
отсутств1емъ въ англ1Йскомъ государственномъ прав*^ до посл4д- 
няго времени^ понят1я объ административномъ распоряжен1и, а 
следовательно и слова. Въ настоящее время органамъ общест- 
веннаго самоуправлешя во вс*хъ государствахъ Европы предо- 
ставлено довольно широкое участ1е въ д-Ьл* развитхя и охранешя 
общественныхъ интересовъ, и потому постановлешя органовъ об- 
щественнаго самоуправлешя представляютъ важный источникъ для 
общественнаго права. 

Отъ административно -правительственныхъ ^ административно- 
общественныхъ распоряжен]й и постановлешй должно отличать 
судббныя постановлешя, опредйлешя, р*шешя. Первыя им^Ьютъ 
дополнительное значеше въ отношеши законовъ; вторыя — бол4в 
уяснительное, истолковательное. Р4шен1Я судебныхъ м4стъ могутъ 
также служить источникомъ для общественнаго права. Въ оео- 
беиности въ этомъ отношеши имФютъ громадное значен1е рФшенхя 
обп^ихъ судебныхъ м^тъ по Д'Ьламъ администратйвво ^ спорнымъ 
и рлавяымъ образомъ рФшен1я спе11;1альявхъ аДммиетратввншъ 
судовъ. 

Таковы внутренн1е акты государственной власти , служащ^ 
источникомъ общественнаго права; но вромФ этихъ внутрен- 
нихъ актовъ, обильнымъ источнико1(ъ общественнаго права мо- 
гутъ служить и вн'Ьшше акты государстве&ной власти, рэтули- 
рующ1е соц1альныя отношен1я между двумя или несколькими на- 
родами, т. е. трактаты, конвенц1и и друг1е международные акты. 
Въ настоящее бремя, съ развит1емъ соц1альныхъ отношеши между 
народами, въ особенности съ улучшен1емъ путей и средствъ соо({- 
щен1я, является необходиность регулировать и эти отнопЕев1Я. 
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Такимъ образомъ созд&бтся матбр1а1ъ для особаго отд^^ла иежду- 
народнаго права ^ который, какъ мы сказали , долженъ быть на- 
званъ мезкдународно-общественнымъ правомъ, или мезкдународнымъ 
правоиъ въ т^^сномъ смысл^Ь, въ отличхе отъ гоеударственнаго 
международнаго права, или междугосударственнаго права част- 
наго международнаго права. Международное общественное право, 
регулирующее соцхальныя отношен1я между народами, служитъ не- 
обходимымъ дополнешемъ права общественнаго , регулирующаго 
соц1альныя отношешя въ сред^Ь изв^^стнаго народа. То и другое 
въ настоящее время находится въ тесной связи между собою и 
въ поетоянномъ взаимодМствш. Каждый народъ, уже по своему 
географическому положешю, необходимо долженъ вступить въ со- 
Ц1альныя отношешя съ другимъ народомъ. Ни одинъ народъ не 
въ состояти удовлетворить соц1альнымъ потребностямъ посредст- 
вомъ одннхъ своихъ собственныхъ силъ и средствъ. Для полнаго 
и всесторонняго удовлетворешд и обезпечешя этихъ потребностей 
необходимо содМств1е и помощь всего международнаго союза. Эта 
помощь и это сод'Ьйств1е необходимы и возможны, тФмъ бол^Ье, 
что сощальные интересы, регулируемые общественнымъ правомъ, 
суть интересы общечелов'бческхе раг ехсеИепсе, и а^Ьдователь- 
но, почти всегда совпадаютъ съ интересами международнаго союза. 
Въ настоящее время существуетъ цЪлая масса международныхъ 
актовъ, регулирующихъ соц1альныя отношен1я между народами. 
ВсФ эти международные акты могутъ быть сведены въ дв^Ь кате- 
горш: трактаты и конвенцш. Первые имЪютъ болФе законодатель- 
ный характеръ и могутъ быть названы международными законами; 
вторыя^ напротивъ, имФютъ болФе административный характеръ м 
могутъ быть названы международными регламентами, уставами, 
постановлетями, распоряжешями. 

Третьимъ источникомъ общественнаго права, какъ и всякаго 
права, служатъ: наука, ученые трактаты, мн^Ьн1я ученыхъ. Воп- 
росъ о наук'Ь, какъ объ источник'^ права, весьма спорный. Мно- 
пе изъ ученыхъ юристовъ придаютъ наукЪ второстепенное значе- 
ше въ числЪ источниковъ права. Это происходитъ отъ того, что 
подъ правомъ въ строгомъ смысл1^ этого слова разумФютъ обык- 
новенно только т^^ правоположешя , который могутъ 6е1Ть непо- 
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средственно разпознаваемы и прии'ЬнябМн и которыя ииФютъ внеш- 
нюю обязательность и принудительность. Всл4дств1е этого и при- 
даютъ первостепенное значеюе въ чиа4 источниковъ права цоло- 
жительному законодательству. Но такой взглядъ на право и его 
источники нельзя не признать одностороннимъ и не вполне соот- 
в-Ьтствующимъ настоящему положеюю д4лъ. Подъ правомъ долж- 
но разуметь не только т4 правоположен1я^ которыя формулируют- 
ся^ фиксируются законодательною властью, но и т* правовыя нор- 
мы, которыя выработываются непосредственно народною жизшю и 
сознательною деятельностью юристовъ и охраняются силою народ- 
наго обычая и авторитетомъ науки. 

Юриспруденц1я можетъ служить источникомъ нрава во всЬхъ 
отрасдяхъ правовой деятельности государства: судебной, админист- 
ративной и законодательной. 

I. Судья, обязанный решать дФла во что бы то ни стало, 
даже подъ угрозой наказашя, въ случае недостатка прямыхъ пос- 
тановлешй въ законе, долженъ поневоле обращаться къ толко- 
ван1ю отечественнаго законодательства, отъискивать въ немъ и въ 
иностранныхъ законодательствахъ аналогическихъ нормъ и даже 
иногда основывать свои решешя на природе вещей или естествен- 
номъ праве. Такое положепхе судьи въ современномъ государств 
вахъ даетъ громадное значен1е правоведешю , какъ источнику 
нрава. Въ самомъ деле, откуда судья можетъ заимствовать поз- 
наше о духе отечественнаго змконодательства, объ иностранныхъ 
законодательствахъ и о нормахъ естественнаго права, какъ не 
изъ науки? Поэтому для современнаго судьи наука правоведе- 
шя служитъ необходимымъ дополнительнымъ источникомъ для его 
решенШ. 

П. Еще большее значеше имеетъ наука права, какъ источникъ, 
для адмипистрац1и. Административная, деятельность не ограничи- 
вается простымъ применешемъ положительнаго закона. Деятель- 
ность административная гораздо свободнее, нежели деятельность су- 
дебная. Органы административной власти действуютъ свободно въ 
пределахъ закона, на основанш его общихъ и спещальныхъ полномо- 
ч1й. Административный распоряжешя, какъ мы видели, служатъ не- 
обходимымъ дополнен1емъ закона. Въ этомъ отношеши административ- 
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ная д'Ьятельность весьма сходна съ д^Бятельностью законодатель- 
ною. При такомъ ноложен1н администращи толька наука можетъ 
помочь ей^ только она моакетъ дать ей руководящ1я начала. 

Ш. Наконецъ, наука помогаетъ законодателю въ его право- 
образовательной деятельности. Вообще^ участ1е науки въ создаши, 
осуществлен1и права общественнаго^ какъ и всякого другаго права^ 
можетъ проявляться во двоякомъ видЪ : она можетъ вл1ять какъ на 
формальную^ такъ и на матер1альную сторону общественнаго права. 
Въ общественномъ прав^^ всл^Ьдств1е его конкретности^ жизненности^ 
чрезвычайно трудно создать общ1я нормы^ положен1я; поэтому положи- 
тельное общественное право состоитъ обыкновенно изъ самнхъ по- 
дробныхъ правилъ и казуистическихъ положен1Й^ а это затрудняетъ 
его осуществимость, его прим*нен1е къ отдЬльнымъ случаямъ. От- 
сюда одна изъ задачъ науки въ этой сфер'Ь права заключается 
въ установлен1и общихъ началъ. Зат'Ьмъ общественное право, 
какъ право, постоянно развивающееся и изм'Ьняющееся, создаваемое 
болЪе путемъ многочисленныхъ административныхъ распоряжешй, 
нежели посредствомъ общихъ законовъ, съ большимъ трудомъ, какъ 
мы видели, поддается кодификащи. Поэтому научная система 
можетъ отчасти зам'Ьнить кодификацш въ этой области права. 
Что касается вл1ян1я науки на матер1альную сторону этого права, 
то она можетъ посредствомъ толковашя и аналогш, консенквен- 
цш и абстракц1и разкрнвать правовыя нормы, находящхясл въ 
положительномъ законодательств^^ , какъ -бы въ скрытомъ состоя- 
ши. Въ этомъ случае наука уже является съ творческимъ ха- 
рактеромъ. Но не только разъяснеше смысла ноложительнаго за- 
кона и открыт1е въ немъ скрытыхъ положен1й составляютъ задачу 
науки права. Наука не должна ограничиваться одною логическою, 
конструктивною, догматизирующею, если можно такъ выразиться, 
деятельностью въ отношен1и ноложительнаго права, иначе говоря, 
наука не должна смотреть на право только съ точки зр'Ьн1Я судьи; 
она должна помогать, не только судь1, но и администратору, по- 
литику, законодателю; для этого она обязана относиться къ поло- 
жительному законодательству не только догматически, но и кри- 
тически. Становясь на точку зр^нтя администратора и законода- 
теля, она должна изучать право съ его реальной стороны, въ его 
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отношевйяхъ къ жизни. Посредствомъ такого сличешя дМствую- 
щаго права съ жизшю, съ бнтоиъ народа^ юриетъ мохетъ указать 
на мертворожденность^ или устарелость т*хъ или другихъ нормъ 
и тЬтъ содействовать ихъ уничтожешю или измененш. Наконецъ, 
наука на основаши изучешя действительннхъ жизненныхъ отно- 
шетй^ можетъ легко заметить пробелы въ законодательстве и 
указать на необходимость новыхъ дополнительныхъ нормъ. На 
основаши всего вышесказаннаго видно^ что наука представляетъ 
обильный источникъ, изъ котораго могутъ черпать матерхалъ, и 
судья, и администраторъ, и законодатель. Но для того, чтобы 
наука права могла исполнить свое высокое призван1е въ этомъ 
отношеши, она должна, въ разработке юридическаго 1атер1ала, 
прилагать более правильные и целесообразные пр1емы, методы, о 
которыхъ мы сказали выше. 

Второй отделъ общей части имеетъ своимъ предметомъ 
определительное общественное право* Общественное право содер- 
житъ въ себе, подобно всякой другой самостоятельной отрасли 
права, двоякаго рода нормы: одне изъ нихъ определяютъ права 
и обязанности различныхъ лицъ, субъектовъ въ отношен1и развитхя 
и охранен1Я общественныхъ интересовъ и установливаютъ опреде- 
ленныя взыскан1Я за нарушен1е и неисполнете правъ и обязанно- 
стей; друйя же содержатъ въ себе правила для охранен1я ука- 
занныхъ нормъ отъ нарушешй и возстановлешя нар}'шенныхъ 
дравъ. На этомъ основанхи общественное право, какъ и всякое 
право, делится на право определительное и право охранитель- 
ное. Определительное право, въ свою ^очередь, можетъ быть под- 
разделено на два вида: на догматическое и карательное. Обще- 
ственное право догматическое устанавливаетъ правила для дея- 
тельности лицъ, по отношвн1ю къ развитш и охранешю общественныхъ 
интересовъ. Право карательное содержитъ въ себе изложеше про- 
ступковъ противъ общественнаго права и наказан1Й за нихъ. Право 
общественное догматическое заключаетъ въ себе троякаго рода 
нормы, правила^ догматы: запретительные, повелительные и дозволи- 
тельные. Въ эти три категор1И могутъ быть сгруппированы все нормы 
общественнаго права. Все оне необходимы для достижен1я техъ 
целей, въ которымъ должно стремиться общественное право. Задача 



— 232 — 

ЭТОГО права состоять въ развитш и охранеши общественныхъ 
силъ народа^ его цивидизащи. Осуществлеще этой задачи воз- 
можно тольБО при сл^^дующихъ услов1яхъ: 1) запрбщен1я вредннхъ 
для общественннхъ иптересовъ д^Ьяшй^ 2) принуждешя къ дМ- 
ств1ямъ^ необходиннмъ для развит1я этихъ интересовъ и 3) пре- 
доставлешя права свободнаго участ1Я въ д'Ьл'Ь развит1я и охранешл 
общественныхъ интересовъ. Никто не можетъ сощипываться въ 
справедливости и необходимости запрещешя такихъ д-Ьйстви^ 
Боторня угрожаютъ общественной безопасности. Вопросъ заклю- 
чается только въ томъ^ чт5 должно разум^Ьть подъ вредннмъ для 
общества д'Ьяшемъ ивъ какихъ формахъ они могутъ проявляться? 
Подъ вреднымъ д:Ьяшемъ подобнаго рода должно разум'Ьть такое 
д'Ьяше, которое угрожаетъ общественннмъ интересамъ. Сообразно 
двумъ главннмъ категорхямъ этихъ интересовъ: матер1альннмъ 
(вещественннмъ^ физическимъ) и личннмъ (духовннмъ), вредння 
или опасння д^яшл^ д%йств1я могутъ быть подразделены на двФ 
группы : на вредння д'бяшя^ направленныя противъ матерхальннхъ 
интересовъ^ и вредныя д'Ьяпя, направленныя противъ личннхъ 
интересовъ. Зат4мъ, т4 и друг1я могутъ быть подразделены, сооб- 
разно съ подразделешемъ общественныхъ интересовъ матерхальннхъ 
и личныхъ и т. д. Однимъ словомъ: вредныхъ дФяшй можетъ 
быть столько же категорШ^ на сколько категорШ могутъ быть 
подразделены общественные интересы. Въ действительной жизни эти 
вредння и опасння для общества деяшя могутъ разнообразиться 
до безконечности ; они столь же разнообразны и многочисленны, 
сколь разнообразны и многочисленнн те местння и врененныя 
уеловхя^ среди которнхъ живетъ то или другое общество. Ниодно 
положительное законодательство не въ состояши перечислить и 
определить ихъ во всей полноте и подробности въ своихъ ко- 
дексахъ, а потому мнопя законодательства исчисляютъ только ихъ 
главнейнпе видн, предоставляя административно-полицейской власти 
регулировать ихъ посредствомъ такъ называемыхъ полицейскихъ 
распоряжешй, сообразно местнымъ и временнымъ услов1ямъ. Запре- 
тительный нормы общественаго права ограничиваютъ волю, свободу 
лицъ только отрицательно, запрещая те или др;г1я деяшя. По- 
велительннл же нормы налагаютъ на лица положительный обязанности 
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съ ц'&дш развит1Я и охранешя общественннхъ интересовъ. Они всегда 
соединяются съ прямыми^ неносредственннии пожертвован1яии лица на 
йолщ общественную. Справедливость и ц&[есообразность ихъ не 
столь очевидны^ какъ справедливость и ц'Уесообразность правилъ, 
запрещающихъ вредння дФйствк. При установленш подобнаго рода 
правилъ необходимо въ точности опред^ить: дМствительно ли 
невозможно охранеше и развитхе общественннхъ интересовъ безъ 
принуждетя лица къ изв'Ьстному д'Ьяшю. Государство им!Ьетъ пра- 
во принуждать только въ тавимъ дЪяшямъ^ безъ воторнхъ не- 
возможно развит1е я охранеше существенно важннхъ интересовъ 
общества. Излишнее отягощеше лицъ въ этомъ отношеши мо- 
жетъ повредить общественному прогрессу. Въ особенности вредны 
излишшл сощальныя пожертвовашя ^ налагаемый на юридичесБ1я 
лица^ какъ напр. общины. Такое направлеше въ законодатель- 
стве можетъ повлечь за собою ослаблеше личной самодеятельно- 
сти, самопомощи. Но какъ бы то ни было, чиао такихъ повели- 
тельннхъ, принудительнымъ мФръ, съ развитхемъ цивилизац1и, не 
только не уменьшается, но даже увеличивается. Такое направле- 
н1е мы замФчаемъ въ современныхъ законодательствахъ. Повсюду 
устанавливаются принудительныя обязанности лица на пользу об- 
щества. Укажемъ напр. на введете принципа обязательнаго обу- 
чешя во многихъ государствахъ западной Европы; на установле- 
ше во многихъ государствахъ начала обязательнаго оспопри- 
вивашя, на перемЪну во взгляде на обязательность призрен1я 
и. т. д. 

Но задача общественнаго права не ограничивается установ- 
лешемъ обязательныхъ , принудительныхъ правилъ; оно должно, 
кроме того, гарантировать право свободнаго участхя лицъ въ деле 
развитая и охранен1я общественныхъ интересовъ. Въ настоящее 
время никто не сомневается въ томъ, что подобное свободное, добро- 
вольное участ1е лицъ въ деле развитая общественнаго прогресса 
составляетъ его необходимое услов1в. Въ обезпечен1и соц1альной 
свободы лицъ и состоитъ задача такъ называемыхъ дозволитель- 
ныхъ нормъ общественнаго права: оне образуютъ его необхо- 
димую часть. Сощальныя права лицъ, какъ наприм., право сво- 
боды обучен1я, право свободы промысл овъ, какъ касающ1яся ин- 
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Фересовъ цАлаго общества^ не могутъ бнть подразумеваемы: они 
должны быть прямо дозволены и чрезъ это гарантированы отъ 
произвола административной власти. ЕромЪ правъ личной свобо- 
ды, къ дозволительннмъ правиламъ мы относимъ и т'Ь нормы^ ко- 
торыми предоставляется разнымъ правительственнымъ и обществен- 
нымъ органамъ унравлешя право принимать т% или друг1я мФрн, 
съ ц^Ьлью развитк и охранешя общественныхъ интересовъ. Подоб- 
ный общ1я дозволешя или П0ЛН0М0Ч1Я въ настоящее время во 
всФхъ государствахъ предоставляются администрацш. Они обык- 
новенно относятся къ тФмъ административнымъ м'Ьрамъ^ которня 
имЪютъ цФлш оказаше содМств1я и помощи отд^^ьнымъ лицамъ^ 
обществамъ и установлешямъ въ ихъ деятельности^ направленной 
на развит1е и охранеше общественныхъ интересовъ. Они могутъ 
проявляться въ различныхъ формахъ и видахъ^ смотря по обстоя- 
тельствамъ мФста и времени. 

Рядомъ съ догматическими правилами, сейчасъ нами указан- 
ными, общественное право содерзвитъ въ себе и карательння по- 
становлешя , определян>Щ1я наказашя за неисполнеше или наруше- 
ше этихъ правилъ. Общественное право, имеющее евоимъ пред- 
метомъ охранеше публичныхъ общественныхъ интересовъ, должно 
быть гарантировано отъ нарушешя посредствомъ наказанШ. Неза- 
висимо отъ общей санвцш уголовнаго права, ограждающей об- 
щественное право, наравне съ другими отраслями нрава, отъ на- 
рушешй, особенный характеръ общественнаго права вызнваеть 
необходимость и особенныхъ карательныхъ меръ для его 
охранешя. 

Эти правонарушен1я общественнаго права и налагаемый за 
нихъ наказашя имеютъ своеобразный характеръ, отличающхй ихъ 
отъ уголовныхъ преступлен1й и наказашй въ тесномъ ' смысле 
этого слова. Въ науке и въ положительныхъ законодательствахъ 
они известны подъ именемъ полицейскихъ простунковъ и поли- 
цейскихъ взыскашй. Вопросъ о различш между уголовнымъ пре- 
ступлешемъ инаказан1емъ и полицейскимъ проступкомъ и взыска- 
шемъ до сихъ поръ вопросъ спорный. Въ этомъ отношенш су- 
ществуютъ троякаго рода мнешя. Одни изъ писателей совершен- 
но не различаютъ этихъ двухъ поняпй; друпе разумеютъ подъ 



полицейбкимъ иросФушБоиъ и взвскашмЁг наловажшя щшут^ 
н1я и налагаеиыя за нихъ взысЕашя; наконецъ, третьи пиеатели 
раздичаютъ по существу полицейскхе проступки и взысвашя отъ 
уголовныхъ преступлешй и утолорныхъ навазашй въ т'Ьснонъ смыс- 
ле эт(я*о слова. Еъ защитникаиъ посл^Ьдняго ин'Ьн1я принадле- 
жать мног1в известные вриминалиста и публицисты^ вавъ напр. 
Гольцендорфъ ^) и Штейнъ *). Мы присоединяемся къ мн*нш 
этяхъ послФднихъ и считаемъ различеше между уголовнымъ пре- 
ступлешемъ и полицейсвимъ проступвомъ по существу совершенно 
необходимнмъ ^ вполн^Ь соотвЪтствующимъ дЫствительному поло- 
хенш вещей. Главння основан1Я такого различешя между уго- 
ловными преступлешями и полицейскими проступками заключа- 
ются въ сл'Ьдующемъ. Уголовный преетуплеюя состоятъ въ 
нарушеши основныхъ правъ^ обезпечивающихъ^ охраняющихъ 
основы чедов'Ьческаго общежитхя; они всегда направлены про- 
тивъ того или другаго лица и ему принадлежащей собствен- 
ноетп и потому имЪютъ личный характеръ. Полицейсше проступки 
состоятъ въ нарушеши т^хъ правилъ^ регулируемыхъ большею 
частью администравными распоряжен1ями^ который имЪютъ своимъ 
предметомъ, своею ц^Уш охранен1е и развитхе общественныхъ 
интересовъ въ тФсномъ смыслЪ этого слова. Эти нарушешя не 
направлены противъ того или другаго лица^ а вообще угрожаютъ 
интересамъ публики^ общества. Отсюда понятно^ что въ полицей- 
скихъ проступкахъ не играетъ такой роли субъективный элементъ^ 
какъ въ уголовныхъ преотуплешяхъ. Для состава полицейскаго 
проступка достаточно одного объективнаго элемента^ одной налич- 
ности нарушешя ^ совершенно независимо отъ большей или мень- 
шей ЗЛОуМЫШЛеННОСТИ Д'ЬЯН1Я. 

Въ положительныхъ законодательствахъ^ точно также какъ и 
въ наук^Ь, не всегда различаются эти два вида правонарушешй. 
Посл4дств1емъ этого бываетъ то, что полицейсше простуики 
караются слишкомъ строго и порядокъ взыскашя за нихъ бы- 
ваетъ слишкомъ медлененъ. Въ однихъ законодательствахъ поли* 



*) НоНяепЛог]^, На11с1ЬисЬ Лез (1еи4зсЬеп 81;гайгесЫ;в. ВегИп, 1871. I. § 3. 
*) Ь» 8Шпу с11е Увг^9^а11и11§81еЪгв, IV ТЬ. с1аз Ро11а€1гесЬ4« 8. 36— 49« 
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цейше проетуоки и наказашя за нихъ язшг&ютея шЛаЬ еъ 
уголовными преетуидешяни и уголовннни навазашяни въ одномъ 
уголовномъ кодекс^Ь^ вакъ напр. во Франц1и. Въ другихъ зако- 
нодателъетвахъ^ полицейете проступки составляютъ особый отд&гь 
въ уголовномъ кодексе ^ кавъ напр. въ Австрхи. НавонецЪ; въ 
завонодательствахъ немногихъ государствъ полицейсв1е проступки^ 
наказашя за нихъ и порядокъ наложен1я этихъ навазашй соеди- 
няются въ особый полицейсБО-карательный водеБсъ^ вакъ это мы 
видимъ въ южныхъ германскихъ государствахъ : въ ВиртембергФ^ 
въ Бавар1и и въ БаденЬ. ПослФдшй способъ водификацш вара- 
тельнаго полицейсваго права нельзя не признать бол^Ье удобнымъ 
и ц&[есообразнымъ. Въ руссвомъ завонодательствЪ полицейсв1е 
проступви и навазашя за нихъ соединены въ особый водевсъ подъ 
назвашемъ «Устава о навазашяхъ^ налагаемыхъ мировыми судьями». 
Впрочемъ, въ немъ см'Ьшаны полицейсв1е проступви въ т'&сномъ 
смысл'Ь этого слова съ маловажными преступдешями. 

Нормы общественнаго права устанавливаютъ^ опред^^ляютъ 
соц1альныя права и обязанности т^^хъ или другихъ лицъ^ субъ- 
евтовъ въ отношенш въ тФмъ или другимъ предметамъ^ объевтамъ. 
Отсюда въ правЪ общественномъ необходимо различать два су- 
щественные элемента всяваго права: субъевты и объевты. 

Субъевтами общественнаго права называются лица^ им^^ющ1я 
сощальныя права и несущ1я соцхальныя обязанности; иначе говоря^ 
лица участвующ1я въ д^^ развит1я и охранен1я общественнаго благо- 
С0СТ0ЯН1Я. Субъевтами общественнаго права^ вавъ и всяваго права^ 
могутъ быть отд4Ьльныя^ физичесв1я лица и лица собирательныя, 
воллевтивныя или^ вавъ ихъ называютъ обывновенно въ право- 
в^^д^Ьнш^ лица юридичесв1я. Что васается отд^Ьльныхъ или физя- 
чесвихъ лицъ, то правоспособность ихъ въ области общественнаго 
права определяется различнаго рода услов1ями^ воторыя завлючаются 
частш въ самомъ лицЪ^ въ его физичесвихъ и духовнЕ1хъ ваче- 
ствахъ^ а част1ю въ его внФшнемъ положеши. Бъ личнымъ усло- 
В1ямъ сощальной правоспособности относятся : возрастъ, полъ^ здо- 
ровьО; религ1я^ образоваше^ честь или нравственность ; въ внЪшнимъ 
услов1ямъ сощальной правоспособности лица принадлежатъ: его иму- 
щественная обеапеченность^ зван1е, подданство. Каждое изъ этихъ 
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условШ т/Шъ вшше на соц1адьную правоепособноеть и д^по- 
собность лица. Такъ^ ддя нФвоторнхъ видовъ соц1адьной деятель- 
ности^ какъ напр. для участ1я въ общественномъ сакоуправлеши^ 
требуется опред'Ьленннв возрастъ^ и притохъ внешШ нежели общее 
гражданское совершеннол^Ьпе. Мнопя изъ сощальннхъ профеес1й 
до сихъ поръ еще не доступны для женсваго пола. Духовное 
здоровье лица есть необходимое условхе его сощальной деятель- 
ности. Религк лица (какъ напр. еврейская) до сихъ поръ еще 
въ нФкоторнхъ законодательствахъ инЪетъ вл1яте на его право- 
способность въ сфере общественной деятельности. Для отправлешя 
многихъ сощальннхъ профессШ^ какъ напр. врача, акушерки^ учи- 
теля^ профессора, архитектора почти во веехъ законодательствахъ 
требуются известный познан1я. Неопороченность лица составляетъ 
почти всегда необходимое услов1е его общественнной правоспо- 
собности. Въ некоторыхъ случаяхъ, какъ наирихеръ для уча- 
СТ1Я въ сощальномъ управленш, требуется известный имуществен- 
ный цензъ. Мнопя сощальныя предпр1ЯТ1я, какъ напр. издате 
журнала^ постройка железной дороги обусловливаются внесен1емъ 
определеннаго денежнаго залога. Принадлежность лица къ неко- 
торымъ сослов1ямъ или зван1ямъ ограничиваетъ его сощальную 
правоспособность, какъ напр. духовное и военное звашя ограни- 
чиваютъ право лица на занятхе торговлею и промышленност1Ю. 
некоторый ограничен1я сощальной деятельности лица обусловли- 
ваются его иностраннымъ происхожден1емъ^ какъ напр. право ка- 
ботазкнаго мореплавашя почти во веехъ европейскихъ государст- 
вахъ принадлежитъ только подданнымъ. Изъ сейчасъ указанныхъ 
примеровъ очевидно, что личный и вненшхя услов1я лица имеютъ 
еаи не большее, то по крайней мере не меньшее вл1яте на его 
правоспособность въ области общественнаго права, сравнительно 
съ правоспособностью гражданскаго и государственнаго права. 

Правоспособными субъектами въ области общественнаго пра- 
ва, какъ мы уже сказали, могръ быть не только отдельныя ли- 
ца, но и союзы лицъ или лица юридическ1я. Бъ такимъ союзамъ 
лицъ, пользующимся правоспособностью въ области общественнаго 
права, должно отнести государство, разнаго рода гражданско - об- 
щественные союзы и церковь. Степень, характеръ, способц и фор- 



мы участ1я дтиъ еобиратедьннхъ лицъ въ дФлЪ развга1я и 
охранешя общеетвенннхъ интерееовъ определяются направлешеиъ 
той или другой аиохи^ характаромъ того или другаго народа. 
ТакЪд въ средше в^Ька^ въ Европе преобладающую роль въ соць 
альной жизни народа играли церковь и раздичныя общеетвенння 
корпорапди и при томъ въ первый^ древнЪйшШ перюдъ кровные 
союзн^ во второй — н^тнне^ территор1альнне, а въ третШ перходъ^ 
подъ конецъ ереднихъ вЪковъ — сословно - профеесгональнне. Отдель- 
ный лида и государство или правительство не имФли почти ни- 
какого еопдальнаго значен1я въ эту эпоху. 

Въ первые три вЪка новой исторш иниц1ативу въ дФл! 
еопдальнаго прогресса ^ беретъ въ свои руки молодое государство. 
Эта иницхатива мало по налу принииаетъ характеръ монопол1н^ 
исключалощей соцхальную деятельность светскихъ и духовныхъ 
корпорац1Й. Это была эпоха господства такъ называеиаго полицей- 
скаго государства. Съ конца ХУШ ст. и въ начал* ХТХ ст. 
начинается реакщя въ литературе и въ жизни противъ такого 
направлешя государственной деятельности въ пользу личной и 
сощальной инищативы въ деле развит1я и охранешя обществен- 
ныхъ интерееовъ народа. 

Въ настоящее время въ положительныхъ законодательствахъ 
и въ науке признается за всеми органами народнаго организма, т. е. 
государствомъ , правительствомъ, общественными корпоращями и 
отдельными лицами право на участ1е въ деле развит1я и охранен1я 
соц]альнаго прогресса. Одностороннее преобладаше принципа инди- 
видуализма^ или принципа корпоратизма и аосоцклизма иди прин- 
ципа гувернементализма въ науке и въ жизни должно считать не* 
согласнымъ съ действительными потребностями и духомъ времени^ 
отжившимъ свою истор1ю. Впрочемъ, степень участгя каждаго изъ 
указанныхъ органовъ различна въ различныхъ государствахъ Ев- 
ропы. Такъ во Франц1и играетъ первенствующую роль государство^ 
правительство, администращя ; въ Англ1и — отдельный лица^ въ 
Германш — корпорацш. 

Скажемъ несколько словъ о значеши каждаго изъ этихъ 
юридическихъ лицъ въ области общественнаго права. «Начиемъ 
съ государства^ какъ субъекта общественнаго права. Додждо преж* 
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всего различать формальное и иатер1альноб учаспе государства въ 
сощальной жизни народа. Въ первомъ случа'Ь его д'Ьятельность 
проявляется въ издан1и законовъ^ регулирующихъ сощальныя от- 
Н0Ш6Н1Я народа и въ надзоре за ихъ исполнешемъ. Государство 
въ дтомъ случа'Ь является властью^ им^Ьющею въ своихъ рувахъ 
право законодательства^ надзора и суда въ отношен1и соцхальной 
деятельности народа. Это, тавъ сказать, юридическое виЪшатель- 
ство государства въ соц1альную жизнь народа. Отъ этого вида 
вмешательства должно отличать другой видъ вмешательства, ко- 
торый можетъ быть названъ вмешательствомъ фактическимъ, эко- 
номическимъ или хозяйственнымъ. Въ этомъ случае государство 
является уже, какъ хозяинъ, какъ лицо, обладающее различными 
матер1альными и духовными средствами. Государственная деятель- 
ность въ этомъ отношен1и имеетъ матер1альный характеръ; госу- 
дарство въ этомъ случае нринимаетъ не косвенное, посредственное, 
а пряное, непосредственное участ1е въ деле развит1я обществен- 
наго благосостоян1я; оно не только издаетъ напр. законы о же- 
лезныхъ дорогахъ и падзираетъ за ихъ исполнен1емъ, но само 
строитъ и эксплуатируетъ ихъ; или напр. государство не ограни- 
чивается издашемъ законовъ о народныхъ школахъ и наблюдешемъ 
за ихъ исполнен1емъ , но само устраиваетъ и содержитъ такк 
школы и т. д. Такого рода непосредственная деятельность го- 
сударства можетъ быть названа деятельностью административ- 
ною въ тесномъ смысле этого слова. А сообразно съ этимъ 
совокупность органовъ государственной власти, которымъ спе- 
ц1ально поручена эта деятельность, должна быть названа ад- 
министрацтей. Въ видахъ точности следовало бы слово государ- 
ство, какъ субъектъ общественнаго права, заменить словомъ ад- 
министрацтя, а въ государственномъ праве, вместо слова государ- 
ство, употреблять слово правительство, какъ субъектъ государствен- 
наго права; подобно тому какъ въ частномъ гражданскомъ праве 
государство, какъ субъектъ этого права, обыкновенно называется 
казной. Эти слова всего лучше характеризуютъ роль государства 
въ каждой изъ этихъ отраслей права; между темъ какъ до на- 
стоящаго времени въ науке все эти три назвашя употребляются 
безразлично и потому не могутъ иметь значен1я настояп1;ихъ тер- 
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ниновъ^ которыми такъ б'Ьдна вообще юридическая наука и въ 
особенноети наука публичнаго права. Принимая слово админи- 
стращя въ этомъ смысл^Ь, мы считаемъ административное право въ 
т4сномъ смысл* этого слова только незначительною чаетш обще- 
ственнаго права^ опред'Ьляющею права и обязанности администра- 
цш въ д'Ьл'Ь развит1я и охранбН1я общественныхъ интересовъ^ 
такъ какъ не меньшее (если не большее) право на участ1е въ д^1 
общественнаго прогресса въ настоящее время повсюду^ почти всЬмя 
законодательствами Европы признается за самимъ обществомъ т. е. 
за отдельными лицами и союзами лицъ его составляющими. 

Второй разрядъ, вторую категор1Ю ообкрательныхъ или юрп- 
дическихъ лицъ^ пользующихся правоспособностью въ области 
общественнаго права^ составляютъ такъ называемыя сошальныя 
корпорац1и или общества въ обширномъ смысл'Ь. Виды и харак- 
теръ этихъ общественныхъ союзовъ бываютъ различны въ разныя 
эпохи и у разныхъ народовъ. Эти коллективный соединешя от- 
дфльныхъ лицъ столь же многочисленны и разнообразны, сколь 
многочисленны и разнообразны т* интересы, связи и ц'Ьли, кото- 
рые заставляютъ людей соединяться въ эти союзы. Мы укажеиъ 
на т* изъ нихъ, которые въ настоящее время играютъ значитель- 
ную роль въ Европ4. 

Современные общественные союзы могутъ быть разд'Ьлоны по 
своему происхожденш на два вида, на дв4 категор1И : на корпора- 
Ц1И и ассощацш въ обширномъ смысл'Ь слова. Подъ именемъ корпо- 
ращй должно разуметь такхе общественные союзы, образован1е и рас- 
торжен1е которыхъ не зависитъ отъ воли лицъ, ихъ составляющихъ, 
и которые имЪютъ публичныя права и обязанности, точно опред'Ь* 
ленныя закономъ и строго охраняемыя правительственною властью. 
Вступлеше въ эти союзы членовъ и выходъ изъ нихъ им-Ьютъ 
бол4е характеръ необходимости, нежели свободы. По характеру 
и обширности задачъ, многочисленности членовъ и организац1я, 
корпорацш могутъ быть разделены на три вида: 1) мЪстпыя 
общественный корпорацш, къ которымъ относятся: облаотныя зем- 
ства (губернск1я, у*здныя и волостныя), м4стныя общины им 
общества (городск1я и сельсйя) и сцец1альные местные союзы 
(УегЬйпйе), составляемые для достижевШ различныхъ олещаль- 
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нБгхъ ц^лей ; 2) корпорацхи сословння и професс10нальнБ1я (зе11лд- 
д4льчвск1я^ купечешя и ремесленныя) ; 3) корпоратявння уста- 
новлешя (Зййип^еп) для разннхъ общеполезныхъ ц*лвй. 

Подъ именемъ ассощащб въ обширноиъ смысле этого сдова^ 
въ отлич1е отъ корпоращй^ должно разуметь свободные обще- 
ственные союзы, составлен1е, измФнеше и расторжете которыхъ 
зависитъ отъ воли лицъ: вступлеше въ эти союзы и выходъ изъ 
нихъ вполне свободны для ихъ членовъ. ТаБ1я свободный ассо- 
щац1и иогутъ быть разделены на двФ категорхи: на общества 
или общественные союзы въ тЪсномъ смысл'Ь этого слова (Уегехпе) 
и товарищества. Первый пресл^Ьдуютъ обыкновенно общеполезныя 
публичный ц'Ьли; вторыя дМствуютъ главнынъ образомъ въ ин* 
тересахъ своего кружка, своихъ наличныхъ членовъ. 

Сейчасъ указанные наии виды соединен1я лицъ имФютъ 
всегда опред^Ьленную организацш, ногутъ проявлять свою волю 
и свою деятельность въ соц1альной жизни народа и потому мо- 
гутъ быть правоспособными субъектами въ области общественнаг^ 
права. Въ настоящее время во вс^хъ законодательствахъ при- 
знано за ними это значеше. Въ современной юридической наук^ 
права эти соц1альныя формы становятся предметомъ спещальныхъ 
изсл^довашй ^). Такое направлеше въ положительныхъ законо- 
дательствахъ и въ наук^ права обусловливается тФмъ громад- 
нымъ значенхемъ, которое пр1обрФтаютъ указанныя нами корпоращи 
и ассоц1ац1и въ дЪйствительнной жизни. Повсюду въ Европе госу- 
дарства, правительства отказываются отъ прямаго, непосредственнаго 
участхя въ д4л4 содхальнаго прогресса, и стремятся вызвать и под- 
держать общественную и личную самодеятельность народа въ этомъ 
д^ле. Основной принципъ современнаго общественнаго права, кавъ 
мы видели, состоитъ въ прав* общества т. е. отдйльныхъ лицъ и кор- 
порац1й, его составляющихъ, на развит1е и охранеше собственннхъ инте- 
рееовъ подъ надзоромъ и при содФйствш правительства, государства. 
Намъ остается упомянуть еще объ одномъ виде соединешя 



^} Особеинаго ввиман1я въ втомъ отношен!!! васлушиваютъ сочинен!^ 
Штейна й Гирке, Ь. 8(Ыпу йгв Увг^гаИи11дз1еЬге. 1 ТЬ. 2 АиЛ. 1869 2. АЫЬ: 
сИе 8е1Ь81;уег^а11ипд. 3 АЬ^Ь. йав 8у81;ет б.е8 Уегеш8\^ге§еп8 ипй де8 Уегешв- 
гесЬ^в. Оно СИегке, дла йеа1;8сЬе ОвповвепвсЬаГигесЫ;, I Б, ВегИп. 1868. 
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АщЪу которое въ отлнчхе отъ вншеозначенннхъ ^ ииФетъ бод'Ье 
частный^ нежолк публичный характеръ. Мы разумЪемъ сенью и 
расширен1е ея — родъ. Большинств(? юристовъ отрицаетъ обществен- 
пый характеръ семьи и не признаетъ ее юридическииъ лицомъ. 
Но это не вполн'Ь справедливо; не говоря о прошломъ времени, 
семья им'Ьбтъ публичный характеръ и въ настоящее время. Бракъ, 
это основан1е семейнаго союза ^ считается повсюду публичнымъ 
актомъ. Семейный союзъ вызываетъ публичный права и обязан- 
ности; напр. призр^Ьше членовъ семьи ^ опека и т. д. .Семейныя 
0ТН0Ш6Н1Я могутъ вызвать опред^&ленную организацш^ напр. семей- 
ные сов^^ты. На этомъ основан1и семейныя личный отношешя 
должны составлять предметъ публичнаго^ а не частнаго права^ 
которымъ регулируется только имущественная сторона семейной 
жизни. Семья въ публичномъ^ общественномъ прав'Ь занимаетъ 
среднее мЪста между общественными корпорац1ями и отд^Ьльными 
лицами^ какъ субъектами права, и служитъ какъ бы переходомъ 
отъ первыхъ ко вторымъ. 

Вс^к разсмотр^^нные нами виды соединещя коллективныхъ 
лицъ имФютъ гражданско-общественный характеръ. Вс^^ они воз- 
никаютъ главнымъ образомъ для удовлетворешя гражданскихъ, 
св^Ьтскихъ, земныхъ потребностей^ хотя они въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ и могутъ сод^Ьйствовать удодлетворенш религ10зной потреб- 
ности своихъ членовъ. Но сдец1альння обязанности пещись о спа- 
сеши души, преимущественныя заботы объ удовлетвореши небес- 
ныхъ, духовныхъ, религхозныхъ потребностей лежатъ на особыхъ 
общественныхъ союзахъ, называемыхъ церквами и религюзннмп 
обществами. Первый, по своей организацги^ приближаются бол'Ье 
къ корпорац1ямъ и даже къ государству; вторыя носятъ харак- 
теръ свободныхъ обществъ. Но церковь и религ10зныя общества, 
какъ показываютъ истор1я и современная жизнь^ не ограничиваются 
одиимъ отправлен1емъ богослужен1я и вообще разнаго рода рели- 
позныхъ обрядовъ и требъ въ т'Ьсномъ смысл^^ этого слова; <ши 
принимаютъ деятельное учас'т1е въ удовлетвореши такихъ обще- 
ственныхъ потребностей, который находятся въ тесной связи съ 
д'Ьломъ спасешя души^ какъ напр. призр'Ьше бФдныхъ^ народное 
образовате и т. д. 
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Степень участхя церкви и религ10знахъ обществъ въ д^ЬдЪ 
развит1я и охранешя сощальннхъ интересовъ бнваетъ разл^^чна 
въ разныя времена и у разныхъ народовъ. 

Въ прежнее время ^ какъ известно ^ церковь была главнымъ 
или, лучше сказать, единственнымъ органомъ, проводникомъ, средо- 
точ1емъ цивилизащи во всЬхъ отношешяхъ. А въ настоящее время 
она является органомъ конкурирующимъ съ государствомъ и съ 
св4тскимъ обществомъ въ д4л4 развит1я обществениаго благосо- 
стояшя. Поэтому во вс4хъ положительиыхъ законодательствахъ 
церкви и релипозныя общества признаются правоспособными субъ- 
ектами обществениаго права. 

Такимъ образомъ субъектами обществениаго права или орга- 
нами сощальной деятельности могутъ быть: отдельный лица съ 
ихъ частными силами и средствами, св*тск1я и духовный корпо- 
ращи съ ихъ личными силами и имущественными средствами и, 
наконецъ, государство съ своимъ служебнымъ персоналомъ и съ 
своими финансовыми средствами. Отсюда видно, что субъектами 
обществениаго права являются т4же лица, какъ и въ другихъ 
отрасляхъ права. Отличхе ихъ заключается только въ томъ пре- 
имущественномъ значеши, какое им4етъ тотъ или другой видъ 
субъектовъ въ той или другой отрасли права. Такое первенст- 
вующее значен1е въ области обществениаго права им^ютъ корпо- 
рацш; между т*мъ какъ такое же значеше им4ютъ отдельный 
лица въ частномъ прав* и государство или правительство — въ 
государственномъ прав*. Сообразно съ этимъ учвн1е объ общест- 
венныхъ корпорац1яхъ должно быть подробно изложено въ наук* 
обществениаго права; учен1е же о правоспособности отдФльныхъ 
лицъ должно занимать видное мйсто въ систем* частяаго права; 
наконецъ учен1е о правительств* должно составлять предметъ 
спец1альнаго изложешя науки государственнаго права. 

Второй необходимый элементъ обществениаго права, какъ и 
всякаго права, составляетъ его объектъ или предметъ, на кото- 
рый обращается дМств1е субъекта. Объектами или предметами 
обществениаго права, какъ и всякаго другаго права, могутъ быть: 
1) само лицо, 2) вещи или имущества и 3) друг1я лица, или 
лучше сказать, ихъ дййствхя и услуги. На зтомъ основаюи все 
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общественное право можетъ быть разделено ^ подобно частному 
праву, по объектамъ, на право лицъ или личное право (]и8 рег- 
вопагит, Зиз регвопаЬ), право на ишущество или имуществен- 
ное, вещное право (зиа гегит) и право на услуги, д4йств1Я 
другихъ лицъ (]и8 оЬи^айопит). Дичныя права могутъ быть 
подразд^Ьлены на личныя права отд^ьныхъ лицъ и личннд 
права коллективныхъ лицъ. Имущественцыя права могутъ 
быть разд^^лены на права собственности и на права на 
чуж1Я имущества или повинности. Права на услуги другигь 
лицъ могутъ быть разд'Ьлены, по своимъ основашямъ, на права на 
услуги, вытекающхя изъ взаимнаго соглашенхя, и права на услуги, 
возниБающ1я независимо отъ воли лицъ. Бъ правамъ личнымъ от- 
д'Ьльныхъ лицъ въ сферЪ общественнаго права можно отнести 
такъ называемый права личной свободы, а именно: право пере- 
движешя, право печати и. т. п. Бъ правамъ личнымъ коллек- 
тивныхъ или юридическихъ лицъ въ сфер* общественнаго пра- 
ва должно причислить такъ называемый права сощальной свобо- 
ды, а именно: право сходокъ и собранШ, право составлешя об- 
ществъ и ассощащй, право професс10нальнаго , сословнаго и зем- 
скаго самоуправлешя. Въ имущественныхъ, вещныхъ правахъ въ 
области общественнаго права можно различать, какъ мы сказали, 
поняйе о публичной собственности и понятхе о сервитутахъ или 
повинностяхъ ^). Подъ именемъ публичной или общественной соб- 
ственности (гее риЬИсае) разумеется такое имущество, которое 
открыто для свободнаго пользовашя вс4хъ и каждаго т. е. пуб- 
лики, общества. Сюда относятся: улицы, дороги, судоходныя р4ки, 
каналы и вообще всЬ публичные пути сообщешя, а также раз- 
ный публичный здатя и сооружен1я, какъ напр. водостоки, пор- 
ты, кладбища и. т. д. Это такъ называемая публичная недвижи- 
мая собственность. Но можетъ быть въ сфер* общественнаго пра- 
ва и движимая собственность, какъ напр. картины, статуи и дру- 
Г1Я произведешя въ публичныхъ музеяхъ, книги въ публичннхъ 



*) Учен1е о Боща1пе риЪИс и Зегуиийез а'ийИке риЪИдце особенно 
разработано во Французской наук1к административнаго права. 



бибшотекахъ и. т. п. ВсЬ эти виды публичной собственности на- 
ходятся вн4 гражданскаго оборота: это гее ех*га соттегсхит; 
они находятся нодъ особенной охраной публичной власти. 

Шдъ именемъ сервитутовъ общественнаго права должно ра- 
зуметь различнаго рода повинности^ лежащ1я на частномъ иму- 
ществ* въ видахъ общественной пользы. Они могутъ проявлять- 
ся въ тФхъ же' самыхъ формахъ, въ какихъ проявляются част- 
ные сервитуты. На основан1И такихъ сервитутовъ частный собст- 
венникъ или 1. долженъ воздерживаться отъ изв'Ьстныхъ дЪйст- 
вШ (8егУ11;и1;ез 111 поп Гас1еп(1о) ^ какъ напр. различнаго рода 
ограничен1я относительно лЬсной собственности, или 2. терпйть 
нЬкоторыя Д4ЙСТВ1Я (8егУ11и*е8 1п райепйо), какъ напр. предо- 
ставлеше права свободнаго прохода по тротуарамъ^ предоставленхе 
права свободнаго пользовашя бичевникомъ и. т. п. или наконецъ 
3. обязанъ предпринимать некоторый дЪйств1я на пользу общую 
(8егу1*и1;е8 1п Гасаепйо), какъ наприм. сажать деревья, устра- 
ивать и содержать въ исправности тротуары, очищать дворы 
и. т. д. 

Наконецъ, общественныя услуги могутъ быть подразделены, 
какъ мы сказали, на два вида : одн^ услуги основываются на вза- 
имномъ соглашен1и и потому имЪютъ болЪе добровольный харак- 
теръ ; друг1я же возникаютъ независимо отъ воли лицъ и основы- 
ваются на законЬ: они имФютъ болЬе принудительный характеръ. 
Первыя могутъ быть названы обязательствами общественнаго пра- 
ва, вытекающими изъ договоровъ ; а вторыя — обязательствами об- 
щественнаго права, основанными на законЬ. Договоры обществен- 
наго права отличаются отъ договоровъ частяаго права тЬмъ, что 
основашя ихъ определены всегда закономъ или административ- 
нымъ распоряжвН1емъ : отказъ въ оказан1И услуги долженъ быть 
основаиъ на законныхъ основан1яхъ, ненарушимость ихъ строго ох- 
раняется публичною властью. Однимъ словомъ, добровольность этихъ 
договоровъ заключена въ самыя тЬсвыя рамки, границы. Къ 
услугамъ, основаннымъ на добровольномъ соглашен1и лицъ, могутъ 
быть отнесены услуги различныхъ публичныхъ установлен1Й, заве- 
ден1й и лйцъ, деятельность которых^ имеетъ целью удовлетворе- 
н1е различнымъ матершьнымъ и духовнымъ потребностямъ обще- 



ства, какъ напр. услуги публичныхъ средствъ передвиженхя раз- 
наго рода : жед*зныхъ дорогъ, почтъ, телеграфовъ ; услуги театровъ, 
гостинницъ^ аптекъ ; услуги врачей, учителей и. т. д. Друпя услу- 
ги, какъ иы сказали, основываются на требоваши закона и шЛ- 
ютъ характеръ обязательной повинности. Сюда должно отнес- 
ти услуги разныхъ публичныхъ з^становлешй^ дожностныхъ и да" 
же частныхъ лицъ, заоючающ1Яся въ оказан1и положительной 
помощи въ несчаст1яхъ или въ воздержаши отъ дМствШ^ могу- 
шихъ грозить общественной безопасности, какъ напр. обязанности 
призрЪшя, лежащ1я на семь^Ь и общин^^, пожарная повинность^ обя- 
занность соблюдать предосторожности отъ пожаровъ, установлен- 
ныя закономъ и т. п. 

Таково должно быть, по нашему мн'Ьнш, содержаше права 
общественнаго опред'Ьлительнаго, которое, какъ мы вид^^ли, уета- 
навливаетъ правила для соц1альной деятельности народа и нака- 
зан1я за ихъ неисполненхе и нарушен1е. Отъ права общественнаго 
опредЪлительнаго въ этомъ смысле должно отличать, какъ мы 
сказали, право общественное охранительное. Общественное право 
охранительное содержитъ въ себе совокупность правилъ, необхо- 
димыхъ для охранешя общественнаго права отъ нарушетй — еъ 
одной стороны и для возстановлен1я нарушеннаго права — съ 
другой. Отсюда охранительное право делится на право охраня- 
тельное въ тЪсномъ смысле или административно - полицейское и 
право возстановительное или судебное право. Охранительное право въ 
тФсномъ смысле атого слова содержитъ въ себе правила, по ко- 
торымъ административно - полицейскхе органы обязаны действовать 
въ видахъ предупрежден1я и пресечен1я правонарушешй въ областн 
общественнаго права. Эту функц1Ю административно - подицей- 
скихъ органовъ должно отличать отъ матер1альной деятельностя 
этихъ органовъ съ цел1Ю развит1я и охранешя соцхальныхъ ин- 
тересовъ. Въ последнемъ случае они являются субъектами въ 
сфере определительнаго общественнаго права, а въ первомъ слу- 
чае они являются субъектами, органами охранительнаго общест- 
веннаго права. Въ сфере определительнаго права деятельность 
администрац1и имеетъ матер1альный характеръ. Въ этомъ случае 
на ней лежитъ обязанность матерхальнаго исполнены права или 



закона. Зд'Ьсь адиинистрац1Я не им^^етъ характера власти; зд'1еь 
она является въ качеств^^ проетаго публичнаго д!Ьятеля^ наравн'Ь 
съ частными лицами и корпорац1ями. Въ этомъ отношеши воз- 
можна и полезна конкуренщя въ лучшемъ смысл^^ этого слова 
между тремя органами^ или субъектами соц1альноВ д-Ьятельности : 
администрац1ей , корнорацхями и частными лицами. Напротивъ въ 
сферЪ права охранительнаго д^Ьятельность администрац1И носитъ 
формальный^ процессуальный характеръ. Въ этомъ случать на ней 
лежитъ обязанность формальнаго исполнешя права. Въ этой сфер'Ь 
адмйпистращя является органомъ государственной власти^ при- 
званнымъ наблюдать за исполнешемъ и осуществлешемъ законныхъ 
правилъ^ регулирующихъ сощальную д^Ьятельность народа^ и вс^Ьми 
законными средствами предупреждать и прес^Ькать нарушен1я этихъ 
правилъ. Въ этомъ случа^Ь адмйпистращя является правительст- 
вомъ^ которому подчинены корпорацти и частныя лица. Этотъ 
видъ деятельности администрацш можетъ быть названъ д-Ьятель- 
ностью правоохранительною въ противоположность д'Ьятельности 
адмянистрацш въ сфер^Ь опред'Ьлительнаго права^ которая можетъ 
быть названа правоисполнительною въ тЪсномъ смысл^^ этого слова. 
Наконецъ, отъ этихъ двухъ видовъ деятельности административ- 
ной должно отличать трет1й видъ ея деятельности въ сфере 
общественнаго права^ который можетъ быть названъ правоустано- 
вительнымъ или правоопределительнымъ: онъ проявляется въ участш 
администрацш въ установлеши права посредствомъ такъ называе- 
мыхъ административныхъ распоряженШ^ о которыхъ было говорено 
выше. Здесь администращя является властью^ органомъ^ конкури- 
рующимъ съ законодательствомъ. Отсюда видно^ что на основан1и 
отношешя администращи къ праву могутъ быть точно разграни- 
чены и ясно^ определены все три вида административной дея- 
тельности. 

Итакъ мы сказали, что право охранительное общественное 
регулируетъ правоохранительную деятельность адм инистративной 
власти, имеющую целш предупреждеше и пресечен!© правона- 
рушешй въ сфере общественнаго права. Правоохранительная дея- 
тельность администращи, сообразно съ существомъ дела или 
цедямъ, къ осущественш которыхъ она призвана, можетъ прояв- 



ляться въ сл4дующихъ формахъ: въ надзор* и въ предупре»ден1и, 
въ прес'Ьчвн!^ и въ обнаружеши правонарушешй. Отсюда на осно- 
ван1н формы, способа проявлешя право охранительное можетъ 
быть разделено на право надзора, право предупреждешя , право 
прес'Ьчен1я и право обнаружен1Я правонаруп1ен1й. Такъ какъ 
основной и главной функдхей правоохранительной деятельности 
является право надзора, то и самое право охранительной дея- 
тельности можетъ быть названо правомъ надзирающей власти^ или 
просто правомъ надзора. Право надзора, на основати т4хъ субъ- 
овтовъ общественнаго права, для которыхъ этотъ надзоръ пред- 
назначается, можетъ быть разделено на три вида: 1) на право 
административнаго надзора или контроля за соц1альною деятель- 
ностью правительственныхъ мЬстъ и лицъ ; 2) право правительст- 
веннаго надзора за деятельностью органовъ самоуправлетя въ 
области общественнаго права и наконецъ 3) право полицейскаго 
наблюден1я за соц1альною деятельностью частныхъ лицъ. 

Затемъ, на основанш органовъ надзора, право надзора мо- 
жетъ быть разделено:- на право общаго высшаго надзора, при- 
надлежащаго центральнымъ административнымъ органамъ- — мини- 
стерствамъ, на право главнаго местнаго надзора, принадлежащаго 
обыкновенно областнымъ или окружнымъ начальникамъ ; и нако- 
нецъ на право местнаго ближайшаго надзора, обыкновенно при- 
надлежащаго местнымъ органамъ правительственной власти или 
такъ называемой полицти. 

Таковы предметъ, органы и виды правоохранительной дея- 
тельности въ области общественнаго права. Таково должно быть 
содержан1е права общественнаго охранительнаго въ тесномъ смысле 
этого слова или исполнительно-охранительнаго. Отъ исполнительно- 
охранительнаго права должно отличать, какъ мы уже сказали^ 
право судебно-охранительное или процессуальное въ тесномъ смысле 
этого слова. 

Особенный характеръ правовыхъ отношетй, регулируемыхъ 
общественнымъ правомъ, вызываетъ необходимость въ организащи 
особыхъ судовъ для решешя споровъ, возникающихъ въ этой 
области права и для наложешя взыскан1Й за проступки противъ 
его постановлешй. 



Потребность въ особыхъ спецгальныхъ судахъ по дЬламъ, 
воаникающимъ въ сферФ общественнаго права^ не подлежитъ ни- 
какому сомн^Ьнш. Общ1е суды^ общая юстицш гражданская и 
уголовная не въ состояши, не способны удовлетворить этой по- 
требности. Для р4шен1я подобныхъ д4лъ необходимы особыя 
спец1альныя познашя^ недоступныя для обыкновеннаго судьи^ 
и простота и быстрота въ разбирательстве ^ не свойственный 
общему обыкновенному процессу. Но еаи д-Ьла эти, по своей 
спвд1альности, не могутъ быть поручены общей уголовной и граж- 
данской ЮСТИЦ1И, то точно также, въ видахъ достижешя полнаго 
безпристрасия въ р4шен1яхъ, они не могутъ быть предостав- 
лены непосредственному разбирательству административно исполни- 
тельныхъ органовъ. Поэтому необходимо организовать особые суды, 
отд'Ьльные отъ общихъ и независимые отъ административной 
власти. Для удовлетворен1я указанной потребности впервые воз- 
никли такъ называемые административные трибуналы во Фраищи 
и мировая ЮСТИЦ1Я въ Англ1и. Но административная юстиц1я во 
Фраищи, ни по кругу своего ведомства, ни по организац!», не 
можетъ удовлетворить той потребности въ особыхъ судахъ пуб- 
личнаго права, которая ощущается повсюду въ настоящее время. 
Французскимъ административнымъ судамъ подв'Ьдомственны почти 
исключительно споры по административно-имущественнымъ д4ламъ 
въ случаяхъ столкновен1я имущественныхъ интересовъ казны съ 
благопр10(^4тенными правами частныхъ лицъ. Но это так1Я дЬла, 
въ которыхъ вполн* компетентны могутъ быть общге гражданскхе 
суды. Исключеше подобныхъ д-Ьлъ изъ ведомства общихъ судовъ 
есть вредная привилепя казны; т4мъ бол4в, что административ- 
ные суды во Франщи по своей организац1и не могутъ быть вполн* 
безпристрастными органами правосуд1я, такъ какъ они находятся 
въ некоторой зависимости отъ административно - исполнительныхъ 
органовъ. Мировая и)стиц1я въ Англ1и отличается большею неза- 
висимостью, но она касается преимз^щественно полицейскокара- 
тельнаго права. Для р4шешя же д4лъ по тяжбамъ, спорамъ, 
возникающимъ въ сфер* публичнаго права, въ настоящее время 
въ различныхъ государствахъ Европы устраиваются особенные 
спец1альные суды, совершенно независимые отъ административно- 



исполнительной власти и отд'бльнне отъ общихъ судовъ граж- 

дансБаго права О- 

Но несмотря на ато нигд'Ь еще суды публичнаго права не- 
устроены и не организованы во всей своей полноте. Устройство 
ихъ до сихъ поръ составляетъ весьма важную законодательную 
проблемму^ далеко еще неразрешенную. 

Таково положеше вопроса о судахъ публичнаго права въ 
жизни^ въ законодательной практике государетвъ. 

Точно тоже должно сказать о положеши этого вопроса въ 
наукФ. Хотя^ какъ мы видЪли^ въ настоящее время^ вопросъ объ 
учреждеши спещальныхъ судовъ для р^шенхн споровъ въ обла- 
сти публичнаго права и не вызываетъ такой горячей полемики, 
какъ прежде (мнопе известные юристы и публицисты являются 
ихъ защитниками и предметъ этотъ уже имЪетъ свою литературу); 
тФмъ не мен'Ье вопросъ этотъ далеко еще не рФшенъ: ни пред- 
меты ведомства этихъ новыхъ судовъ публичнаго права, пи виды 
ихъ, ни порядокъ судопроизводства въ нихъ до сихъ поръ еще 
далеко не выяснены наукой. 

Принимая во внимаше практику и теорш поотношешю къ 
судамъ публичнаго права ^ можно придти къ следующему заклю- 
ченш. По своему составу, суды эти могутъ им4ть или чисто пра- 
вительственный характеръ, будучи составлены изъ чиновниковъ и 
техниковъ, назначаемыхъ правительствомъ, или смешанный харак- 
теръ, если они составлены изъ чиновниковъ и сословныхъ пред- 
ставителей; или наконецъ чисто общественный характеръ, будучи 
составлены изъ выборныхъ отъ общества или даже изъ представителей 
отъ сторонъ. По своей организац1и, они могутъ быть единолич- 
ные, преимущественно въ низшихъ инстанц1яхъ, или коллепальнне, 
преимущественно въ нисшихъ. По способамъ разбирательства, эти 
суды могутъ иметь или примирительный характеръ, или состяза- 
зательный, или карательный. Въ этомъ отношети можетъ быть 
проведена параллель между ними и судами гражданскаго и уго- 



*) Зам'Ьчательнымъ образцомъ подобиаго рода судовъ могутъ служить 
недавно устроенные въ Гермаши суды для разр1Ьшен1я споровъ по д^амъ 
призр'Ьн1я б'Ьдныхъ', см. КосЫЩ 8уб1ещ (1ез ^еи^сЬеп АгтепрПе§[егесЫз. ВегИп, 
1873. 417^502. 



ловнаго права. Главння (утличительння качества судопроизводства 
въ этихъ судахъ пубдичнаго права ^ въ отличге отъ обывновен- 
ныхъ еудовъ^ должны заключаться въ простоте и несложности 
форнъ^ въ быстроте разбирательства. 

Все вышеизложенное должно составить содержаше общей 
части науки общественнаго права. Особенная часть этой науки 
должна заключать въ себ'Ь систематическое изложеше отд^^ьныхъ 
институтовъ общественнаго права. Общественное право- какъ и 
всякое другое^ проявляется въ жизни въ вид'Ь отд'Ьльныхъ, отры- 
вочныхъ положенШ. Эти правоположен1я когутъ быть сведены по- 
средствомъ научнаго анализа и синтезиса въ общ1я юридическ1я 
Н0НЯТ1Я. Изъ совокупности понятШ образуются цЪлыя категорш 
понятШ или такъ называемые институты. Эти институты въ 
свою очередь иогутъ быть соединены въ бол1^е общ1е институты 
или отделы права и. т. д. Такииъ образоиъ иожетъ быть 
построена полная система права общественнаго. Въ основ^^ 
этой системы должны лежать жизненный^ соц1альныя отношешя^ 
регулируемый общественнымъ правомъ. Предметъ права обществен- 
наго, какъ намъ известно, составляетъ соцхальная жизнь или дея- 
тельность народа. Эта деятельность^ какъ мы вид^ли^ проявляет- 
ся въ организац1и^ въ развипи и въ охранеши общественныхъ 
силъ народа. Отсюда и общественное право- какъ регулирующее 
соц1альную деятельность народа^ можетъ быть разделено на пра- 
во сощальной организац1и и на право развит1я и охраненхя об- 
щественныхъ силъ. Сообразно съ этимъ и наука общественнаго 
права должна быть разделена на две части или раздела: первый 
разделъ долженъ быть посвященъ учешю о праве соцхальной 
организапди народа ; а второй — долженъ иметь своимъ содер- 
жатемъ учете о праве развит1я и охранен1я общественныхъ силъ 
народа. 

Въ первомъ изъ указанныхъ разделовъ должны быть раз- 
смотрены все сощальныя формы, начиная съ семьи н кончая зем- 
ствомъ, при этомъ должны быть представлены ихъ классифика- 
идя' и внутреннее устройство и изложены ихъ публичный права 
и обязанности и отношешя къ нимъ правительственной власти 
идя 1фаво надзора за ними. Право сопдльной организац1и^ по 



евоену содержатю, распадается на сд'&дующ1е отд'&лн: 1) право 
кровныхъ союзовъ; 2) право сходокъ и собран1й; 3) право това- 
риществъ и компан1й; 4) право общественныхъ союзовъ идя об- 
ществъ въ т-Ьснонъ смысл* этого слова (УегехизгесЫ;) ; 5) пра- 
во сословно - профессюнальныхъ союзовъ; 6) право общинъ; 7) 
право земствъ. 

Второй раздЪлъ особенной части долженъ пмЪ'н^ своимъ пред- 
метомъ. развит1е и охраненхе общественыхъ силъ народа. ТаБЪ 
каБъ общественныя силы народа заключаются съ одной стороны 
въ матер1альныхъ вещественныхъ средствахъ^ въ его богатстве въ 
т4сномъ смысл* этого слова, и съ другой стороны — въ дичныхъ, 
физичесвихъ и духовныхъ силахъ народонаселен1Л ^ то сообразно 
съ этимъ второй раздЬлъ особенной части долженъ быть подраз- 
д*ленъ на два отд-Ьла. Первый отд-Ьлъ заключаетъ въ себ* уче- 
Н1е о прав* общества на развит1е и охранеше его вещественныхъ 
средствъ; второй отд-Ьлъ им-Ьетъ предметомъ учете о прав* об- 
щества на развит1е и охранеше личныхъ силъ. 

Первый отд*лъ можетъ быть названъ учешемъ о прав* эко- 
номичесБОМЪ^ такъ Еакъ подъ именемъ эвономичеекой д*ятель- 
ности народа должно разум*ть д*ятельность народа^ направленную 
на развит1е и охранеше его вещественныхъ средствъ^ его мате- 
р1альнаго богатства. Предметъ экономической д*ятельности глав- 
нымъ образомъ составляетъ вн*шняя природа, которая съ одной 
стороны доставляетъ челов*ку средства для удовлетворешя его 
матер1альнымъ подробностямъ, а съ другой стороны служить пре- 
пятств1емъ для его развиия (напр. пространство) и даже грозитъ 
его благосостоянш (враждебныя силы природы , стихш). Поэтому 
экономическая д*ятельность народа съ одной стороны, направлена 
на извлечен1е изъ н*дръ природы всего необходимаго для чело- 
в*ческой жизни, а съ другой стороны — на борьбу съ враждебными 
силами природы. Об* стороны экономической д*ятельности наро- 
да производительная, эксплуатирующая, положительная я отрица- 
тельная такъ т*сно, неразрывно связаны между собой, что ихъ 
весьма неудобно и почти невозможно разд*лять въ особые отд*- 
лы науки, а потому и учеше объ экономическомъ прав* должно 
быть разд*лено, не на основанш этихъ сторонъ или ц*лей эко- 



номичеекой д^Ьятельности народа^ а на основан1и предметовъ этой 
деятельности. 

Первымъ предшетомъ экономической Д'Ьятельности народа 
является устройство и содержан1в цоселетй. Съ устройствомъ 
поселен1й начинается оседлая жизнь народа^ а следовательно и 
его цивилизацгя. Но только на высшей ступени ея развит1я 
совместная жизнь людей въ селен1яхъ и городахъ вызываетъ въ 
народЬ сознан1е о необходимости принят1я различныхъ м4ръ съ 
ц4лш улучшешя вн4шнихъ услов1й общежиия, заботы о внЬшнемъ 
благоустройстве^ о развит1и и охранеши обществепнаго комфорта. 
Совокупность нравовыхъ нормъ^ регул ирующихъ деятельность на- 
рода, направленную на устройство и содержап1в поселенШ^ на 
развит1е и охранен1е внешняго благоустройства въ городахъ и 
селенгяхъ^ должна составить содержан1е отдельнаго института 
права общественнаго, который^ по нашему мненш^ долженъ быть 
названъ правомъ внешняго благоустройства или правомз блают 
устроительнымд. Право благоустроительное должно распадаться 
на следуюп1,1я части : право устройства поселен1й^ или такъ назы- 
ваемое право строительное въ обширномъ смысле этого слова; 
право содержашя поселешй; право организац1и помоп1;и на случай 
пожаровъ^ наводненШ и другихъ бедств1й^ грозящихъ населеннымъ 
местностямъ. 

Второй видъ экономической деятельности заключается въ 
облегченш сношен1й внутри поселен1й и между ними. Этотъ видъ 
экономической деятельности проявляется въ устройстве и эксплу- 
атацш РАЗЛИЧНЫХЪ путей и средствъ сообщешя. Пути и средства 
передвижетя составляютъ необходимое услов1в обп1,ежит1я: ничто 
такъ не содействуетъ соц1альному прогрессу, какъ ихъ улучшеше. 
Степень ихъ совершенства служитъ лучшимъ мериломъ цивилизац1И 
народа. Но для того, чтобы эти пути и средства сообщ,ешя 
удовлетворяли своему назначен1Ю^ необходимо, чтобы право регу- 
лировало человеческую деятельность, направленную на ихъ устрой- 
ство и пользованхе. Это и составляетъ задачу и предметъ особой 
отрасли права экономическаго, которая должна быть названа 
правомб путей и средствз сообщешя. Эта обширная отрасль 
права обществепнаго можетъ быть разделена на право устройство 



и содбржан1я путей сообщошя и на право пользовашя ими идя 
на право перевозки по нимъ. Посл'Ьднее мохетъ быть названо 
правомъ перевозочнынъ въ тФсномъ сныелЪ этого слова. Право 
перевозочное . обнимаетъ собою право перевозки лицъ^ вещей или 
товар№Ь и извЪст1Й; и ножетъ быть разд^Ьлено на право судоходства^ 
право нореплаван1Я; право жел'Ьзнодорожное^ право почтовое^ право 
телеграфичесБое. 

ТрбтШ видъ экономической деятельности состоитъ въ добн- 
ванШ; размножеши и производств'Ь сырнхъ продуктовъ. Право- 
регулирующее ототъ видъ хозяйственной деятельности народа, 
можетъ быть названо правомъ добывающей промышленности или 
правомб сельскО'Хозяйственнымд въ обширномъ смысле этого 
слова, такъ какъ всЪ промыслы, составляющте предметъ этой 
отрасли права, имФютъ сельскШ характеръ. Эта третья обпшрная 
отрасль экономическаго права распадается въ свою очередь на 
следующ1я отрасли: 1) право охоты или звероловства, 2) право 
рыболовства съ его подразделен1емъ на право рыболовства въ 
пресныхъ водахъ и право рыболовства въ соленыхъ или мор- 
тихъ водахъ или право морской ловли, 3) право сельско-хозяй- 
ственное въ тесномъ смысле слова съ его подразделешемъ на 
земледельческое, водное и лесное и 4) право горное, служащее 
переходною ступенью отъ права добывающей промышленности къ 
праву обработывающей промышленности. 

Четвертый видъ хозяйственнпой деятельности народа состоитъ 
въ обработке сырыхъ матерхаловъ. Эта отрасль экономической 
деятельности обыкновенно называется промышленностью обработы- 
вающею или промышленностью въ тесномъ смысле этого слова. 
Поэтому и самое право, регулирующее этотъ видъ экономической 
деятельности народа, можетъ быть названо правомъ обработы- 
вающей промышленности или промышленным5 правомз въ тесномъ 
смысле этого слова. Такъ какъ обработывающая промышленность 
можетъ проявляться въ трехъ видахъ: въ виде домашней или 
кустарной промышленности, въ виде ремесленной промышленности 
и наконецъ въ виде фабричной промышленности,- то и самое 
промышленное право можетъ быть разделено на три отдела: ву- 
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старно - промышленное право, ремесленно - промышленное право и 
фабрично-промышленноё право. 

Пятый видъ экономической д'Ьятельностл народа проявляется 
въ доставлеши потребителямъ продуктовъ и изд'Ьл1й^ добытыхъ и 
обработанныхъ сельскохозяйственною и промышленною д'Ьятвль- 
ностью. Этотъ видъ хозяйственной деятельности называется тор- 
говлей^ а потому и отрасль права, регулирующая этотъ видъ 
экономической деятельности, должна быть названа правомз тор- 
говли. Право торговли можетъ быть подразделено на столько 
отраслей, на сколько можетъ быть подразделена самая торговля. 
Главное разделен1е права торговли состоитъ въ разделеши его на 
право внутренней торговли и на право внешней торговли. 

Отъ торговли въ тесномъ смысле слова должно отличать 
страховаше и кредитъ. Эти два последнае (6-й и 7-й) вида эко- 
номической деятельности представляютъ необходимое усдовхе для 
развийя и охранешя другихъ видовъ этой деятельности. Стра- 
хован1е даетъ возможность вознаградить за потерю и убытки отъ 
различныхъ бедств1й, постнгшихъ народное хозяйство, посредствомъ 
разложешя ихъ на возможно большее число лицъ. Ередитъ до- 
ставляетъ средство, необходимое для всякаго экономическаго пред- 
пр1ят1Я. Эти два вида экономической деятельности составляютъ 
содержаше двухъ отдельныхъ обширныхъ отраслей экономическаго 
права, который могутъ быть названы правомъ страховашя и пра- 
вомъ кредита. Первое, т. е. право страховашя^ обнимаетъ собою 
правовыя нормы, регулируюш;1я страховаше во всехъ его видахъ: 
взаимное и коммерческое страховаше, обязательное и доброволь- 
ное, страхован1е имуществъ и страховаше лицъ, жизни. 

Право кредитное содержитъ въ себе совокупность право- 
выхъ нормъ, регулирующихъ кредитное дело въ самомъ обшир- 
номъ смысле слова во всехъ его видахъ. Сообразно съ различными 
видами кредита и кредитныхъ установлешй, кредитное право 
распадается на следующ1я отрасли : 1) право ссудныхъ и сберега- 
тельныхъ установлешй; 2) право поземельнаго или недвижимаго 
кредита; 3) право коммерческаго кредита; 4) право промышлен- 
наго или движимаго кредита. 

Таковы семь основныхъ институтовъ, на которые распадается 



право экономическое , регулирующее экономическую д'Ьятельность 
народа, т. е. такую деятельность^ которая направлена на развит1е 
и охранеше матер1альнагО; вещественнаго богатства. Это и состав- 
ляетъ содерзкан1е перваго отд^^ла второй части науки обществен- 
наго права. 

Предметъ втораго отд^Ьла второй части составляетъ право- 
регулирующее деятельность народа, направленную на развит1е и 
охранеше личныхъ^ физическихъ и духовныхъ силъ народа, Этотъ 
обширный отдЪлъ науки, общественнаго права распадается въ свою 
очередь на шесть отдЪльныхъ отраслей или институтовъ^ изъ 
которыхъ первые три касаются преимущественно физической кизни 
народа^ его физическихъ силъ^ а последше три относятся къ 
духовной жизни народа^ къ его духовнымъ силамъ. 

Первый институтъ этого отдела права общественнаго со- 
ставляетъ такъ называемое право передвиэюетя въ обширнонъ 
смысле слова. Оно разделяется на право передвижен1я въ тесномъ 
смысле^ или право путешеств1я^ и на право переселен1я. Первое въ 
свою очередь распадается на право путешеств1я внутри странн, 
право путешеств1я заграницу и право въезда и пребнв&шя 
иностранцевъ. Точно также и второе распадается на право пере- 
селен1я внутри государства и на право переселешя заграницу и 
изъ -за границы или право эмигращи и право иммиграцш. 

Второй институтъ этого отдела общественнаго права составляетъ 
право благотворительности. Этотъ институтъ въ свою очередь 
можетъ быть подразделенъ на право призрен1я и благотворительности 
въ тесномъ смысле этого слова^ на право народнаго продовольств1я 
и на право попечен1я о недостаточныхъ , рабочихъ или низпгахъ 
классахъ населешя. 

Трет1й институтъ этого отдела общественнаго права соста- 
вляетъ такъ называемое санитарно-врачебное право въ тесномъ 
смысле этого слова. Оно можетъ быть подразделено: 1) на право 
организащи врачебной помощи вообще съ его главными отделами 
каковы: право врачебнаго звашя^ право врачебныхъ заведен1й, 
право аптекарское ; 2) на право санитарно-врачебной деятельности 
въ отношети къ болезнямъ заразительнымъ ^ повальнымъ и 3) 
на право оказан1я помощи въ различныхъ несчастныхъ случаяхъ. 



Четвертый инстятутъ этого отд!и(а права общественнаго со- 
ставллетъ право- регулирующее просветительную или образователь- 
ную д'бятельность. Эта отрасль права общественнаго иожетъ быть 
названа правомб народнйю просвгьщеигя или образован1Я. Со- 
образно двумъ виданъ образовательной деятельности^ оно можетъ 
быть разделено на право учебно-воспитательнов деятельности и на 
право учено-образовательной деятельности. Первое въ свою оче- 
редь можетъ быть подразделено на право эленентароаго образо- 
вашя^ на право средняго образован1я, на право высшаго или универ- 
ситетскато образовашя и на право профессюнальнаго образовашя. 
Бторое обнииаетъ собою право анадешй и ученыхъ обществъ^ 
право публичныхъ библ10тевъ^ архивовъ^ музеевъ и тому подоб- 
ныхъ установлешй. 

Пятый институтъ этого отдела общественнаго права состав- 
ляетъ право- регулирующее литературную деятельность или право 
печати. 

Шестой и последшй инститръ этого отдела общественнаго 
права регулируетъ нравственвую деятельность народа. Оно можетъ 
быть названо правомз публичной нравственности. Главныя от- 
расли, составляющ1я этотъ институтъ^ суть следующгя: право на- 
родныхъ увеселешй, право, регулирующее проституцш, и право 
внешняго благочишя. 

Таковы отдельные институты, составляющте содержаше осо- 
бенной части общественнаго права. При разсмотрен1и наждаго 
изъ этихъ институтовъ, должны быть различаемы те общ1я осно- 
ван1я или ватегор1и общественнаго права, который были нами 
указаны въ общей части общественнаго права, именно: источники^ 
догматическое право, карательное право, право надзора и право суда. 

Изъ сейчасъ сделаннаго краткаго очерка предметовъ, вхо- 
дящихъ въ кругъ изучешя науки общественнаго права, видно, какъ 
богато и разнообразно содержанхе этой отрасли правоведен1я. Но 
несмотря на это разнообраз1е, все отдельный части и институты 
общественнаго права находятся въ тесной связи между собою • 
все они составляютъ части одного целаго. Ни одна часть 
этого научнаго здашя не можетъ быть отделена отъ Ъего, также 
какъ ни одинъ новый элементъ не можетъ быть введенъ въ него, 
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не нарушивши гармоническаго единства^ законченности предмета. 
Возможность построен1я строго очерченной, объединенной, гармо- 
нически согласованной, законченной системы изъ юридическаго 
матер1ал[а, составллющаго такъ называемое общественное право- 
можетъ служить, по нашему мн^нш, лучшимъ доказательствомъ 
самостоятельности этой отрасли правовФдМя. 



III. Приложете. 



ЗАМЪЧАН1Й 

на программу издаит, въ русскомъ перевод-Ь, церковныхг правилъ 

еъ толноваиЫми. 



Въ 3 % мосвовсяихъ бпарХ1а1ьныхъ в^доиоотей объ- 
явлено о предорияииаемомъ въ таиошненъ обществ^Ь лю- 
бителей духовнаго просвЪщен1Я издан1и, въ русскомъ пере- 
воде, церковныхъ правилъ съ 'Гол1{ован1ями на нихъ, нахо- 
дящимися какъ въ подлинномъ (греческомъ) наноническомъ 
Еодекс%^ такъ и въ славянсвихъ переводахъ его (въ печат- 
ной Кормчей и въ новой Бни14 Правилъ). ВслЪдъ аа т'Ьмъ 
въ январской кния№% €Чтен1й въ обществе любителей ду- 
ховнаго просв1^щен1я » (отд. библюгр. стр. 79 — 90) пом'Ь- 
щена подробная программа этого издая1Я) объясняющая 
его ц%лЬ) содбр1кан1е и способъ исполнен1я^ и пригла- 
шающая всЪхъ знающйхъ д1&ло православныхъ читателей 
сообщать редакцш свои вамЪчашя и указашя, «направлен- 
ный къ усовершеи1Ю И8дан1я» (стр. 89). 

Нижесл^Ьдующ1я вамЪтки ^ внушенный живМшимъ 
сочувет^1мъ къ дЪлу, касаются 1) общаго плана издания и 2) 
нЪвоторЦхъ частностей въ его 11СП0лнен1н. 

I. 

«Общ1й видъ издашя^ говорить программа, будетъ 
слЪдующ1й : подъ каждымъ правиломъ, приведеннымъ по тексту 



Книги Правилъ и при томъ на обоихъ язынахъ — на гре- 
ческомъ и славяно-русскомъ^ будутъ пом'Ьщены толкован1я 
1) Зонары^ 2) Аристена/) 3) Вальсамона, 4) славянской 
печатной Бормчей и 5) Книги Правилъ. Такая последова- 
тельность н'ЬскольБО отступаетъ отъ принятой Беверепеиъ 
и аеинскими издателями. У Беверепя на первомъ м'Ьст1Ь 
Бальсамонъ^ за нимъ сл'Ьдуютъ Зовара и Аристенъ. Леин- 
ск1е издатели признали бол'Ьс правильнымъ отступить отъ 
этого порядка и точн1&е соблюсти храволог1ю ; почему и по- 
ставили на перьомъ м'ЬсгЬ древн1&йшаго изъ толкователей — 
Зонару. Но и они не вполн'Ь выдержали свое начало, по- 
ставивъ посд'Ь Зонары не Аристена, вавъ требовала точная 
хронолог1я, а Бальеаиона. Указанный вцше лорядокЪ) при 
котороиъ за Вонарою сл^дуетъ Аристевъ, и тм% Арнстена 
Вальсамонъ , -- точно выдержлваетъ хронологжисскую ло- 
сл*довательнооть» (стр. 89 — 90). 

По нашему мн^нш^ втотъ новый порядокъ не мохетъ 
быть оправданъ ни ттною хронрлог1ей) ни — что всего важ- 
н'Ьв — внутренним отитиенгемв между . названными т^^ня 
толкователями. 

Ттныо^Б хроиологичдбкихъ данныхъ > на осцова«1и ко- 
торыхъ сл1^до1ало бы поставить Зонару више Аристива^ не 
им1Ьется. О посл'Ьднемъ можно с&азать нав&рнО|е тольео 
одно^— что онъ напмсалъ свои толковавш :На со&ращввдый 
текстъ правилъ ('Егето;х^ X|рVоф(с) во времена и по непо- 
средственному приказ8В1Ю. ммнератора 1оанна Комнина 
(1118 — 1142). Это видно шъ лучщихъ врисровъ А1щстн- 
нова Синопсиса, въ воторыхъ онъ имЪетъ такое ослАыешв: 



*) НеизвИстио, почему почтенная редакц1я ирсдпочптаетъ проязносвть 
имя \4о$агг1р6: до Врааму^ а не по нашвмъ рукописнымъ в печатной Бормчвмъ, 
воторыя знаютъ Арестнна, но не Аристона, Для посл'Ьдовательвости нужно 
было бы п Григорхя ниссваго (стр« 81) назвать Грегор{емъ нюесвияъ, вео- 
дора Вальсамона — Теодоронъ бальзамовом^ я т.. д. 



V • ^ 



тйу ^|Гту ха1 о?хои;хгуеха)У оиубйсоу ха? тш> ос^^^^ 'Атго- 
ат^Хшу ха1 тоЗ [ле^оС^ос) ВааеХб(ои^ ха1 §х^рш7 Ьгогрб^ло^ тгат!- 
ра>у, ёр[лт^УводЬ тсрогротст] тоО еоаз^еахатои раогХ1и>с хоро5 
Iшб(VVои ТОО Ко|х>7]уо0 , телрЛ ЛЬ Хоуеозто^тоо Зсахбуои т>зс 
тоО веоо (Ав^осХт^с 1ххХг^а(ас^ ха1 УО|АО(р6Хахос хароО 'АХеЕГоо 

той 'Лрсату]уои. ^) Бвввршй^ первый издатель Синопсиса съ 
толювашяии АрисИина^ въ соаал^&ит^ не им'Ьлъ подъ ру- 
ками тавш'о описка и^ на основан1и другихъ данныхъ^ 
относи лъ толкователя во временамъМануилаВомнина (1142 — 
1181)^. ^) Что Ариетинъ жим и во второй половин'Ь ХИ 
в'бва^-^ато несомненно. ^) Но для насъ. важенъ вопросъ 



^) Одянъ иа^ лучшихъ сиискоаъ Аристинова Синопсиса находится въ 
московской синодапной (бывшей патр1аршей) 6ибл10тек'Ь подъ )6 237. Подробное 
оансан1е его сх« въ моей брошур-Ь, подъ 8аглав1емъ: «Заметки о греческихъ руко- 
писяхъ канояическаго еодершан1а въ москов. синод, библ.» стр. 20 — 28. Одесса. 
1874 г. — О другихъ рукописяхъ, съ такимъ же 8аглав1емъ, см. у Мортрёла 
въ Н!в1. дй дгоИ Ъугапип^ 1. III. р. 414. 

*) См. Рго1е^отепа Беверепя, Списки, которыми онъ пользовался для изда- 
В1Я Аристинд^ имФли сл11дующее сокращенное 8аглав1е : Коиохауорор буг Ой(^ 
^д^г^РёуЭ-кр пада год 0^ё<нр1ХёбтатоУ го^о^руХаход худоу ^ЛХе^^оУ тоу \'1о1атт1Роу, 

') Соврохеииыя свид11телъства объ втомъ находимъ: а) въ письмахъ хъ 
Ариствну н8в1Ьетваго веодора (въ мовашеств!^ Илар10на) Птохоородрома, жвв- 
шаго ори ХоанвФ и Мднувл1^ Комнцнахъ. (Иаданы въ КоМсев е^ Ёх1га118 (1е8 
шапиас!!!!» ^9 1а Ъ^Ы^о^кё^ае паМоаа1е, и VI р. 522 8^, I. УИ р« 244 вд.). 
Зд%еь оодераются я'Ьекалько весьма нятересныхъ данныхъ для б10гра«и Арв- 
ствощ. окавываетея, иаоримФръ, что овъ былъ урожеицемъ древней Эллады^ 
гд^.ЯОЛучилъ блестящее образовая1е (между прочимъ — юридическое) и состо 
алъ аъ ка«ай-то высокай, повидимому, гражданской должности (к VI р« 565)^ 
чтОу 6а|въ вывранъ оттуда императоромъ (по воей вероятности — Хоанномъ 
Комвяиомъ) въ столицу, онъ облеченъ былъ тремя высшими церковно-поля- 
тическими должностями: номОФилакса, протекдика и ороавотрооа (р. 561, 562 
и ДР*)) что по атимъ должностямъ онъ находился въ постоянныхъ сн6шен1яхъ 
съ дворцояъ и сенатомъ (р. 527 и 528) и пр.*, — б) въ толковаши Вальсаион» 
на 37 правило трульскаго собора^ гд'Ь сказано^ что Аристииъ выставлялъ 
8ТО правило противъ 1ерусалимскаго патр!арха НикиФора (П)^ рукоположеннаго 
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йе о тбиъ^ до какою времени прожим тотъ ши другой 
изъ толкователей^ а о томъ^ когда написаны самыя толко- 
вания! Цо атому вопросу о Зонар1^ нельзя СЕазать нишго 
сколько нибудь опред'Ьленнаго. Большинство учевыхъ утвер- 
ждаетЪ) что его литературная деятельность кообще цадаетъ 
на посл^дше годы царствовашя АлексЬя и на нврные — 
1оанна Боинина^ короче — на первую четверть XII сто- 
лЪтЕя. ^) Ёдннственныиъ основашемъ этого ин1Ыя служктъ 
то обстоятельство, что известная «хроника» Зонарн доведена 
до 1118 года, т. е. до смерти ЛлексЁя Е^мндна. Отсюда 
заключаюгц что историк:ь, доа!^ оконча^я с9ое?о 1фуда, 
прожилъ не долго; ^) — выводъ, совершенно произвольный и, 



какъ видно И8ъ другихъ источниковъ , между 1156 я 1166 годамя \ ') 
в) въ дФян1яхъ собора 1166 года^ который въ чисдф присутетвовавпшхъ на 
собор'Ь ОФФищаловъ Великой , Церкви навывають, на первонъ и%сгЛ^ иликам 
икомома Алексля (бУ(Л1Ш01бта^(г(оу хаХ тшу &ео(ри€агаг9оу ^^€а7(отсхюу а^хруттг^ 
тоу утидН/юу хаХ ^нуаХоу о1хоу6(юь \4Х1^(оу* Мащ^ Зспр!;. уе1. поуа соИесИо^ 
г. IV. р. 57). 

О Веверег1й въ своихъ Рго1е^ощепа*хъ говорить о ЗонарФ: ^и^ виЪ 
А1ех1о (еО 1оаппе Сошпепо ДогиК; (р. XV). Тоже повтораетъ ФабрицШ (В1Ь- 
Ио^Ьеса ^гаеса. уо1. X, р. 241. ед. 1721) и др.— Преосвящ. 1оаниъ смодеиспй 
укавываетъ предположительно на 1120 годъ^ какъ на эпоху наавеанхя Зовцюю 
толковашй на правила (Опытъ курса церков. законов, т. I, стр. 102). Одивъ 
только Алляц1й, сколько ивв^ство, не привааетъ старшинства Зонарм предъ 
Аристияонъ (1>е сопбепв. р. 419). 

*) На 8т6 обстоятельство еъ особенною р'Ьшительвоет]» укавываетъ 
Иортрёль^ предполагая, очевидно^ что истор1я написана Зонарою послл тожао- 
вай1й (ШъЬ. ди Аго11 Ъугап! ^. III р. 481: «^опагав ^г1уа11 епсоге еп 1118^ 
& 1а Пп да геёпе де А)ех1а8-, юа1в оп 1^поге Гёродпе ой 11 а ееавё де т1уге). 
Чяжианъ, въ виду того же 1116 года, говорить уже еъ большею 011ред1и1еН' 
Н0СТ1Ю, именно — что Зонара, писавшхй щб въ втомъ году, состашяъ евой 
комеятар1й на Синтагму Фот1я ее послпдпи год» прамй1ил Алексля Яояяила. 
(Оае ЕЬегесЫ йег оНеп!;. К1гсЬе 8. 71. сА*; е. 46). 

*) Время рукоположен1я названнаго патрхарха опред11ляется изъ сопо- 
ставлен! я сл1Ьдующихъ данныхъ: на константинопольскомъ еоборФ 1156 гс^да 
присутствовалъ еще 1ерусалимск1й патр1архъ 1оавнъ (см. Гл/'е/, 8ирр1ет. 
Ыа!. еескв. дгаес. вес XI. XII, р. 19)^ а на соборф 1166 года— уже Ники*оръ 
СМа1 1. с. р. 39. 54. 60). 
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павное, опровергаемый самою хроникой. Въ конц'6 ея авторъ 
говоритъ, что онъ находить бесполезнымъ и несвоевреиен- 
нымъ повествовать о дальнМшихъ событ1яхъ (&оиVа^ 7<^^р 

7ра^§ ха\ ток Xв(7^0Vта об }101 ХааетвХкс о58* 8бxа^роV х&храаС)^ — 

яначнтъ, онъ могъ бы^ если бы захот&Еъ или находилъ 
удобнымъ, вести свой разсказъ и дальп1е. Впрочемъ, въ раз- 
ныхъ м1^тахъ своей истор1и Зонара, такъ сказать^ изиЪняетъ 
самому себ1^, — говорить мимоходомь о лицахъ и событ1яхь 
после 1118 года. Тавь, описывая посл^дтя минуты Алек- 
сея Бомнина и поведен1е при этомъ сына и преемника его 
1оанна, историкъ упоминаеть, какь впоследствии разска- 
зывалъ обь одномь поступке своемь, при смертномь одре 
отца, самъ императорь (1Х1т^вто ^^^Р ^«^ (ЗЕХХшу ха1 тгар 

ёхе(уои тоО 1^ор9Уро1^еVо5с а6тохрс(торос , {х^] уV(&[17^с бГтер тгат- 
р1х^с &ёада1 т'))У е?с тд ^ааСквьа тгйроЗоу х. т. X.). Вь 

другомъ месте ^ говоря о чудесномь избавлеши импера- 
тора Исаака Бомнина отъ угрожавшей ему опасности и о 
сооружеши имь^ вь память этого событ1я (1059 г.), храма 
вь Бонставтинополе во имя св. веклы, историкъ прибав- 
ляетъ, что храмь втоть заново перестроень и освящень во 
имя Христа Спасителя двоюроднымъ внукомь Исаака — само- 
дерзкцемь 1оанномъ, сыномъ Алексея (^V б кхеЫо xадеXшV 

е$аVёф^ос б одтохро^тюр 'Хю^уут^с, б то5 'АХе^^оо аМс, а<рб8ра 
(Аб^осХотсрбтгшс ^Уб2о(А1^аахо е^с ?У0{1а хо5 2!(01^рос %(оу *17]аоС 

Хршхой <). Броме этихъ данныхъ, несомненно доказываю- 
щихъ, что Зонара зналь событ1я изъ времень 1оанна Бом- 



') Нужно зам'Ьтить, что это свид'Ьтежьство объ ТоаннФ КомнинФ нахо- 
дится въ одномъ только (мюнхенсвомъ) списв'Ь Зонаровой цсторхи, который, 
впрочемъ^ принадлежитъ къ числу исправы'ЬЙшихъ и древн'Ьйшихъ (онъ ва- 
писанъ въ 1298 г.). ДиндорФъ въ недавнее вреил издалъ особый тоиъ вар1- 
антовъ этого списка, исправлающихъ или дополнающихъ текстъ прежнихъ 
изданий. См. его Н]в1;. 2опагае, тоЬ V. р. ССХ1. 
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Нина (1118 — 1142)^ нужно еще взять во внимаше сл'&ду- 
ющее^ весьма важное для нашего вопроса^ обстоятельство: 
какъ хроника^ тавъ и всЬ друпя сочцнен1я Зонары, напи- 
саны ишь уже въ монашеств'Ь ; надъ всЬма ими стоить 
типическое заглав1е: 1а)({VVои (лаVа7о^ (иногда /[ахг^юО) той 

Богда Зоиара удалился отъ двора и И1ра въ монастырь^ 
неИзв'Ьстно ^); но вотъ что вцолн1^ достоверно и на что до 
свхъ поръ никто не обращалъ должнаго внимашя: хроника 
была першмъ литературнымъ трудомъ Зонары^ цосл'& его 
пострижен1я въ монашество. Въ иред11СЛ(т1и къ ней авторъ 
говорить о потер* дорогихъ своему сердцу, какъ цричии'Ь 

своего отшельничества (оЗко тА гаЬ' ^1^а; о?xоVО{^^^ааVтос тоО 
бтг^р 1^[15с, 67:518^ тобс 8€а[Ао6с |хои оьеррт];* xа^V срЛхоСхсо^ ахе- 

р1^^аас (18) ; О томъ, ЧТО онъ ДО сихъ поръ находился въ без- 
дМств1и и не чувствовалъ въ 066*6 достаточно умственной 



*) См. предислов1е Дюканжа къ истор1и Зонары въ боявсюмъ иадан1о 
1841 г., стр. XXI — XXVI. 

') Несомн'Ьнво только, что это не могло быть пря Алеко%% КотвнФ^ 
яеврологъ котораго напнсанъ Зона рою по лвчнымъ воспомпванхямъ (цр в\ о 
аVц^^ \га жа\ тог т(Ю710Р (х€{гюу сГ^Хоу &${г1,и€г то'^с /'5т^7Г€сга жа\ то ^^о^ тоГ^ 
6л1>ьу6роы /аоахгг^Ыам^ёр). Съ другой стороны^ нел1яя наверное сказать^ ^то 
Зоиара постригся векорл посл11 смерти Алексея: мы вид11ли (въ теясгЬ)^, что 
историкъ зналъ событ1я И8ъ вреиенъ слФдующаго имперпторА^ во ве хотклъ 
подробно описывать его правлен1е или потому, что 1оаняъ Комнияъ быль еще 
яивъ. яогда авторъ окяичивалъ свою хронику, или по другинъ еообра«ея1амъ, 
который могли имЪть и%сто и поелЪ смерти Тоанва. Зд'Ьль вевол1>но обрацаегь на 
себя внимание м'Ьстоимея1е ^хб1>ог,првлагаемое исторпкочъкъ имени этого импера- 
тора Спао' 1х({1гоу 7и}0(руооуёгодд адгохоато(ю^ — см. въ текст11). Замеча- 
тельно ео^е сл1^дук>щес обстоятельство: на собор11 1153 года^ въ числе при- 
дворныхъ чияовъ^присутствовалъ какой-то (Л€уа1ч:гирга'^П((го: п^ыт оап ^ко^. 
т(^ Хсхб1аод 6 Хара(}ад (Га/'е1, 8арр1. Ыз^. есс1е?. §[гаес. вес. XI. XII. 
р. 19): что если это нашъ историкъ ц кановпстъ подъ своимъ еще л»р- 
скимъ имсиемъ ? По крайней м11р1|, тутъ нельзя впдТ>ть сына Зоняры^ такъ 
каиъ посл1'.дтт1й въ своей пстор1В упоыинастъ объ 1;тр1тл своихъ д1ктеЙ. 
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эиерпи^ чтобы^ ло иросьб'Ь друзей^ взяться за перо и 

книги. (&1[(Ь §& тЬ (1Ь ^Vе((А^Vо; т^V ^'т\1Г1У шу (е^р/^аета( ^^Р 
т(4Хт^&1с) ха1 ^аатшV^[] аиС<0V, хЬ Ьк ха1 йарХ^ас а^VоршV тй 1гра7{А« 

ог^{^ЕVОV X. т. X); ЧТО я|1Ьстомъ его иоБастырсЕЯго уединен1я 
и повоя былъ Бякой-то удале^нный отъ столицы островокъ, 

ГД1& трудно было достать КНИГЪ (абтд? бтгбрбрюс &V ха1 тг^ррсо 

хоЗ ^[ат8С1>с Ь уг^аЙ1 ^V5^а^Iс6^^6Vос *)^ — ^^ ^'^^ показываетъ 
въ писатель еще иедавняю монаха^ который въ первый 
разь прнаииается за литературную работу. Бели, однакожъ, 
яонахъ втотъ оставплъ посл'6 себя не мало сочинешй и^ въ 
томъ числ,"]^, н'бсБолько обширныхъ по объему и значитель- 
ныхъ по содержашю (наприм^&ръ, наши толБ0вав1я, лекси- 
конъ и др.): то онЪп надобно думать, прожилъ, послЬ своего 
перваго литературоаго труда, еще довольно долго. Дюбвнжъ^ 
общепризнанный авторитетъ въ вопроеахъ визант1йсБ0й ис- 
тор1и а литературы^ высцазываетъ догадку, что Зонара жилъ 
и писалъ въ правлеше не тольбо 1оаннд, но и Мануила Ком- 
вяновъ (1142 — 1181). Указашя на это знаменитый визан- 
тологъ находить 1) въ письмахъ Зонары, въ числ^ ноторыхъ 
есть и адресованный къ императору Мануилу. Но твбъ какъ 
письма ати въ одн1^хъ рукописяхъ усвряются. ЗонарЬ, въ 
другцхъ — Михаилу Глик'б: то, очевидно, изъ нихъ нельзя 



*)См. въ боннскоиъ И8дан1и Диндор^а т. I стр. 3 — 7*, т. И^ стр. 297. 
Обыкновенно утверждаютъ^ что Зонара быдъ авонским9 монахомъ. Это мн11н1е 
повтораетея со словъ довольно поздаяго свид1»теля (Апс1геа8 ТЬеге^ив — XVI 
в.)^ который говорить, что вид'Ьлъ на ЛеовИ панятнивъ Зонары съ надписью: 
(^я то паоор }Арц^й1ор 6 ао(р6^ 2пуаоид х^.Ттм^ ц.что монастырь, въ воторомъ 
гилъ нашъ историкъ я канониетъ, назывался монастырвмъ ев. Ил1и (см. преди- 
слоые къ бонн над. стр. IX прим. 1). Но такого монастыря не было на Аео- 
н%; не было тамъ и монастыря св. Глицерги, монад омъ вотораго называется 
Зонара въ н'Ькоторыхъ рукописяхъ (си. Путешвств1е В. И. Григоровича, 
стр. 88 — 89, прии-Ьч ). Монастырь и острова св. Гликер1и упоминается въ 
одной изъ аоввллъ Мануила Комнина (^асЛап'ае, Див ^гаесо-гот. III, 550) 
на ряду съ Окс]ей и другими, лежавшими въ Пропонтид'Ь. 
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сд1&лать никакого р^шительнаго вывода по отношен1ю къ тому 
или другому. 2) Въ предислов1и въ непосредственно занима- 
ющему насъ труду Зонары — толвован1Ямъ на церковныя пра- 
вила: зд1&сь авторъ говорить^ что онъ взялся за вто дЪло не по 
своей вол4, а по привазашю свыше {[^^^ -с^с 81 {д-ое xо^с«7Vо(^^ тгро- 

1^^теЕаV 'об 1о1р йср* ёаотоЗ тш 1соV^?^|xат^ ё^Х^Ф^» ^^^^ тс а ра- 
зе X т| О е I с бтг^хофа ха\ т<{) теЛо) б^^шха ё|Ааит&у, Ъа |А^^ К ^щ- 

xо?аV хатахрсдй). Сопоставляя ЭТИ слова съ тбмъ, что гово- 
рить Вальсамонъ въ предисловш въ своему воментарш на 
номоканонъ Фот1я, именно — - что комвнтар1й втотъ написанъ 
по приказашю императора Иануила . Бомнина и натр1ар1а 
Михаила Анх1ала (значить — между 1169 и 1177 г.), Дю- 
ванжъ находить вЪроятнымъ^ что оба толкователя взялись 
за свое д'Ьло единовременно и по одному и тому же выс- 
шему побужденш. ^) Но такому домыслу не благопр1ят- 
ствуеть то известное обстоятельство^ что Вальсамонъ въ 
своихъ толкован1ЯХъ уже не однократно упоминаетъ о Зонар^Ь 
и еще чаще пользуется его изъяснен1ями. При томъ же, 
мысль о необходимости толковашй на источники церковнаго 
права возникла впервые не при Иануил^ Бомнин^Ь: она 
высказана еще въ одной изъ новелхь его д'Ьда, ') отчасти 
осуществлена при его отц^Ь (по приказа П1Ю котораго^ какъ мы 



О РгаеГ. а^ Ыв!. ^опагав (ед. Вопп. р. ХХУП): «1^е^ае рег!пде ех 
АппаИЪаз, уе1 ех аИ!8 Ьап1епи8 есИив орепЬаа 1оапп!8 2опагав ае1а1ет р1але 
дергеЬепШтпз, шв! ^аод роз! 1трвпиш 1оапп!8 Сотпеп! У1(ат ргоЛах188е 
1р8етв( у1деа1;аг 1пД1саге, аЦае асКео У]х18вв Мапив1в 1трегап1е, а ^ао, а( 
ор1пог, 1р8е е% ТЬвос1огц8 Ва18атоп^.... 8ип^ де1ес11, и! ваегов еапопез !118р1ее- 
геп^; е! ^пав ш 118 оЪвсипога оссштегепЦ 1п1егре1агеп(аг,... дпоА йеае Хеви 
111Г Ва18атоп 1п ргаеЫхопе аА ехро811;1опет 1?отосалоп18. ^ио^ дшдет аА 
1р8ат 2опагат геГегп ро1вв1;, ^ш ваов 1п сапопеэ сотатеп1аг10з поп заари^ 
вед. аНепаз ^а88а ее сопзспрзхвзе ргоА!!». 

') ХасКаггае^ ^а8 ^гаесо-готапцт !. III р. 423. 423. Новелла яздая» 
«ъ 1107 году. 



вид1Ьлй^ Аристйаъ яаписалъ свои схол1и на тповйчетй 
Синопоибъ) 0, наконецъ^ вызвала труды Зонары я Вальса- 
мона. Но въ домысл'Ь веливаго учеиаго есть что-то само по себ1& 
в'Ьроятное; Между вратвими е&ол1яии Арястина къ сохра- 
щенЕому тексту цервовныхъ правилъ и громаднымъ исфол- 
ковательнымъ трудомь Вальсаиоаа, о&никающциъ весь 
«Согрпв ]ип$ сапоп1С1» Восточной Церкви, доляшо быть 
посредствующее звено — толвовангя Зонары на Оннтарму 
Фот!я, т. е. на полный тевстъ тЪхъ же самыкъ правилъ, 
съ ноторыии нм^Ьлъ д'бло Аристинъ. И есть, — вравда ее 
прямыя, но несолв'бнныя — увазан1я н^ то, что Зонара, 
уже жакъ изв1^стный знатокъ церковнаго права, пдсалъ еще 
во времена Мануила Бомнина. Мы разум^емъ его канони- 
чеснШ травтатъ о томъ, что два троюродныхъ брата не дол- 
жны вступать въ бравъ съ одной и той же женщиной 

(тар! таи [А^) 8йГу 86о йкн^аЗёХсроос , х'})у а6т')]у Лг( л'^йаЬаг т:рЬя 

Т[с{|10у).^)Трактатънапвсанъ«отълица арх1вреевъ^ (Зх «роосб- 

тсои археер^шу), ВЪ р93р1^ШеН1е ВОЗНИКШИХЪ СПОрОВЪ ДОЗВОЛН- 

тельносш тавихъ браковъ (тд уоу ёршхш|Аеуоу С1^|Т7]|ха); а 
отъ другихъ, близкихъ въ Д&1У свид'Ьтелей, мы узнаемъ, 
что сюры эти начались именно при МанунЛ'Ь Комни&1&. ^) 



*) ^ггау(1ау IV, 592 в сд. 

*) Тахъ Бальеамонъ въ своемъ коиентар1и на ноиоканонъ Фот1я не 
томво уповвнаетъ о споравъ, которымв вывванъ трактатъ Зонары, но првво- 
дитъ жпервмд 8аков9)М»телы1ый актц кадаввый т» р^8р1|ам1в1а этвхъ еворовъ— 
новежлу Маяуида КомнинА СОг» ^^ Хоуод уйуогк поп п^ , тф рсияих'^г ^ц^лах^ 
т^Х тоь б1 ^Цратм о аутод хаХ еХд ^уо ^еутё^ад 1^адИ(рад Ха^^уну хата Хоуор 
ул(лоь^,.,, атсеХь^^! п^втау^а тау х^ташь хаХ ау(оь т^^а^у ^аалИтд^ ^т^ у1ун$9а1 
лоте гощо ^^о^Со^в^^у. Х^ут. I. 284). Впоел^кд^твгв , восда своры яовобвовя- 
1ись^ Вадьсамовъ еамъ написолъ спец1альный травтатъ по тому же вопросу 
(2. IV 556—564). Н'Ьскольво поздн'Ье Вальеаиона писалъ о товъ же Димитр1й 
Хонативъ — съ прявыхъ увавангемъ какъ на эпоху возциввовеа1Я вопроса (го 
хоюутоу аууакХау/ла ха\ Ы1 тщу ^^ие^ш)' гоу §аалЫ1л$ юу тшад>У0оу€УУг^Т14)У хи^ог» 
Мау<пп11у хаХ (иха хауха, €1д оп тюкЦу арх11оу(ау ауёлеаеу» X У, 437), тавъ в ва 
травтаты Зонары и Вадьсамова (2Шталп^ ЕЬегёсЫ д. ог1еп1;. К1гсЬе. е. 340), 
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Боли такимъ образомъ старшинство Зонары предъ Аристи- 
цом'Ц вь Д'ЬдЪ толковашя цервовныхъ правилъ^ бол^е чЪмъ 
сомнительно, то^само собою понятвО| я^тъ достаточнаго по- 
вода Еъ тому^ чтобы отступать отъ порядва, въ кавомъ &сЪ 
три толвоватбля расположены въ издапЫ Беверепя (Вадь. 
саионъ, Зонара, Аристинъ), или въ аевнской Снитагм^Ь 
(Зонара^ Вальсамокь, Аристинъ). Тотъ п друд^ой по1тдоЕъ 
им^^етъ свои разумный основан1я, воторымъ доляша была 
бы уступить и самая точная хронодопя. Оба они моти- 
вировавы сравнительною важностш и особеннымъ характе- 
ромъ самыхъ толкован1й. БеверегШ^ признавая Вальсамода 
лревосходн'Ьйшнмъ толвователемъ церковныхъ правилъ^ по- 
ставилъ его на первомъ а1'Ьст'6, Зонару — на второмъ^ Ари- 
стипа — ^на третьемъ. По тому «е соображешю равм'&щаетъ 
их'Ь и преосвященный 1оаннъ сиоленск1й въ своей прайма- 
тичвской истор1и цервовнаго права. Аеинск1с издатели 
сд^али, по отношешю къ Зонар'Ё и Вальсамону^ уступку 
хронолог1и, но оставили Аристина на м1^т1Ь^ какое далъ 
ему, Бевереш% т. е. на послЪднемъ Оба издан1а сходны, 
значить, въ томъ отношеши, что въ иихъ Зонара и Валь- 
самоиъ стоять рядо.т. Ина<ке и быть не моакетъ г- во тре- 
боваи1ю того внутренняго порядка, въ силу котораго одио- 
родное и сходное должно быть соединяемо^ а не разд'бляеио. 
Съ этой точки зр1^н1Яу можно^ пожалуй^ доставить Арусти- 
на и впереди Змары и Вальсамопа, по никавъ не меоюду 
ними. Зонара и Вальсамонъ писали свои толковашя на под- 
линный) полный текстъ правилъ^ тътппп ш^ъ историчес1йи 
и ётматтеспщ Аристинъ же им1Уъ д'Ьлосъ тевстомъ сокра- 
щеннымъ, который, какъ наиболее употребительный въ ру- 
иахъ у НАСшаго духовенства, требовалъ толвован1Й по пре- 
имуществу граматтесшхд ^ всл*дств1е чего толкователь, 
до справедливому зам*чан1ю автора программы московскаго 
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1!:цац1я^ не р'Ёдко ограничивался только простымъ дополне- 
шемъ сокращеннаго текста изъ подлиняаго, а иногда — лако- 
пической схол1ей: ясно (стр. 84). Дал1^с^ въ коментарш 
Зояары соборный правила впервые располошенм по ихъ от-. 
носительБой важности, такъ что вссленсше соборы сгь ихъ 
канона &и1 поставлены выше пом'Ьстныхъ; этотъ порядокъ 
удерщцнъ и Вальсамономъ, который, кром* того, не р*дко 
буквально слЬдувтъ своему предшественнику и въ самомъ 
содержан1и толяован!й. Нанротивъ, Аристинъ оставилъ не- 
прикосновеннымъ тотъ порядокъ, ъъ какомъ правила изло- 
жены были въ древней Спнтагм'Ь, и который, говоря вооб- 
ще, былъ хропологическШ. Такммъ образомъ есть полная 
'возможность совм^^щать толковаи1я Зонары п Бальсамона въ 
одномъ сборник^^^ нисколько не изм^^няя подлиннаго вида 
гЬхъ и другихъ; но нельзя присоединять къ нимъ толкова- 
Ц1Й Аристдна, не разрушая формально коментированнаго 
имъ Синопсиса, Впрочемъ, если уже принято (вопреки авто- 
ритету рукописей) издавать сводный текстъ т/Ш> т[)ехъ 
толкователей; то лучше жертвовать для этого однимъ Аряс- 
тиномъ, нежели всЬхъ ставить во внутренне - ненормаль- 
ный (хотя бы хронологически и правильный) норядокъ. 
Хрон0логическ1я соображвН1я въ настоящемъ случа* лредетав- 
ляются т*мъ менЬе уважительными, что московские издате- 
ли предполагаютъ внести въ свой сводный теш/ть и толко- 
вашя печатной Кормчей, поставивъ ихъ на четвертом^ 
мЬст*, какъ нЬчто совершенно независимое отъ толковашй 
Аристина, им'Ьющихъ стоять на второмд мйет:Ь, тогда какъ 
первый и суть именно (за немногими исклю^ён!ями) стг[рин- 
ны№ переводъ посл11диикъ ! Мы будемъ имЬть, такимъ обра- 
зомъ, два разныхъ перевода одного и того же текста, рав- 
д1Ьленные постороннимъ текстомъ толкован1й Вальсамона и 
поставленные, относительно другъ друга, совершенно вопреки 
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не только хронолопй, но и внутреннему своему значенш: 
старш1й переводъ, € авторитованный высшею цервовною влас* 
Т1Ю въ Россш», будетъ стоять ниже младшаго, издаваемаго 
но частной инищатив^Ь. 

ВысЕажемъ прямо наши р1а (1е$1Аег1а. Мы думаемъ^ 
что предпринимаемое цздаше получило бы во вс^Ьхъ отно- 
шен1яхъ болФе совершенный видъ^ если бы разделено было 
на дв^^ части: въ первой — полный тевстъ ваноновъ по 
аеинской Синтагм1& и нашей Книг-б Правилъ , съ принадле- 
жащими сюда толвоватями Зонары, Вальсамона и самой 
Бниги Правилъ ^); во второй — Синопсисъ ^) и толковашя 
Аристина съ примыкающею къ нимъ певдтною Кормчею. 
Такая программа не только оправдывается выше изложен- 
ными соображешями научнаго свойства, но, какъ намъ ка- 
жется, не противорЪчитъ и самой Ц'бли издашя. Аристинъ, 
поставленный рядомъ съ Зонарою и Вальсамономъ (или между 



О ЗдФеь намъ яевожьяо припоминается велйкол1тный списояъ перво- 
начальной сяавяно-руесюй канонической Синтагмы XI — XII в. — пергаминяая 
Кормчая патр1аршей библ10теки № 227^ вм11ющая поразительное Формальное 
сходство съ нын1Ьшнею Книгою Правилъ. Если взять во вниман1е^ что послед- 
няя д11Лаетъ излишнвмъ новый «славяво-русск1Й» (и даже чисто-русск1й) пере- 
водъ поднаго текста вравиль: то какъ не поягелать во имя науки и практиси 
(въ выешемъ смысл1| этого елова)^ чтобы въ предпринииаемомъ И8дан1и нашла 
себ* м%ето^ хотя бы и насчетъ самаго безуворигаеннаго нонФйшаго перевода, 
вышеупомянутая Кормчая ! 

') Иаъ программы^ напечатанной въ «чтев1яхъ общества лв1бителей 
духов. просв'кщен1я> не видно , будетъ-ли изданъ, вмФст^ съ толвован1ямя 
Аристина, и тевстъ самаго Синопсиса на греческомъ и «слававо-руссвомъ» языке. 
а еъ толвоваМямв печатной Кормчей * — текстъ сод^9ва]щихса въ ней правилъ. 
ДослАдвее, повидимому^ обещано въ предварвтельяонъ объявлешв москов. 
епарх. ведомостей. Здесь говорится о переводл ее гречеекаго правилъ апостоль- 
скихъ, соборвыхъ и св. отецъ, съ толкован1ями Зонары^ Аристина и Вальса- 
мойа съ прябовокуплен!емъ къ нимъ текста славянской Кормчей. Для вадав1я 
подляннаго. т. е. греческаго Аристинова текста (если это предположено} следо- 
вало бы взять упомянутый нами превосходный списояъ XII века^ нахо- 
ДЯЩ1ЙСЯ въ патр1арщей библ1о«еке ()& 237). 
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йиии), це црибавлявтъ ничего канонически важнаго к^ шЦц 
толвоваБ1я|1ъ. Но Аристинъ печатной Кормчей самъ требуетъ 
объдсненШ. Для привИ^ра вриведемъ отсюда толкован1е на 
44 (по Бвнг'Ь Правилъ 53) правило кареагенскаго собора : 

сПодобаетъ еццскопоиъ священнымъ творити промыш- 
лен1е, аще отъ своихъ отецъ тавовыя отлучатся^ отъ нихъ 
же хранимы бяху, пречестнымъ женамъ с1я на соблюдете 
да преданы будутъ, янр да ^нвутъ съ ними купно». 

А вотъ тевстъ санаго правила въ новомъ синодальвомъ 
перевод1^. 

«Д^Ьвы^ посвЪщенныя Богу^ вогда разлучатся съ отца^и^ 
соблюдавшими ихъ, попечен1емъ еписвопа тищ въ отсутотваи 
его, пресвитера, да будутъ поручаемы честн'Ьйшэиъ женамъ-. 
или, живя вупно, да хранить другъ друга, дабы, скитс^ясь 
повсюду, не повредили доброй слав1& Цервви». 

Что тутъ ясн'&е : толвонан1е или толвуемое ? — Но , 
скажутъ намъ, «толвовашя печатной Кормчей авториз<][ваны 
высшею цервовною властш въ Росс1и», и уже по этому 
самом]г должны быть поставлены рядот съ толвован191111 
Зонары, Аристина и Вадьсамона, цринятыми въ гречесво]^ 
церкви, а не отдгьлъно отъ нихъ. Мц по^воляемъ себ:Ь усо- 

1 

мни'^ься въ в1^рцости такого сопоставлен1я. В^ иатрмщее 
время^ послЪ издашя Книги Правилъ, первая (каноническая) 
часть Кормчей уже не им^^етъ неносредствениаго практи- 
ческаго значёшя^ по крайней м^&р1&, противное не доказано 
авторомъ программы, тавъ вавъ всЪ примЪры^ приведенные . 
имъ въ подтвер«ден1е своего взгляда мзъ д<6лъ св. синода, 
принадлежатъ прошлому столЪтш (стр. 83). Да и вавъ 
согласить иритерШ, воторымъ определяется въ программ'Ь 
выборъ толвовашй для совм^^тяаго издан1я, именно -^ при- 
сущщ ищ признакд одобретя отл высшей церковной вла- 
сти (стр. 82), -^ съ тЬмъ обстоятельствомъ, что «толвован1я 
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Печатной 1(ор1ичвЙ п1вчатаются съ перваго издав]я Ёормчей^ 
сдЬланнаго при свят'Ьйшемъ патр1арх* Ьсиф*» (стр. 90)? 
В1&дь это издан1в^ отвергнутое соборнымъ судошъ святФйпгаго 
11атр1арха Никона^ никогда оФФиц1ально не существовало, а 
существовало и употреблялось въ церковной практике только 
никоновское издан1е 1653 года, н^^сколько равъ перепечатан- 
ное съ благословен1Я св. синода! Отсюда мы считаемъ себя 
въ прав^^ заключать, что почтенная редакц1я, р1&шившись 
принять въ свое издан1е толкован1я печатной Коричей, руко- 
водилась не каноническими сообраакен1ями, а им^^ла въ виду 
нашихъ раскольниковъ, которые принимаютъ только 10сифов- 
скую Еормчую *). Но въ такомъ случа* опять -таки будетъ 
лучше и ц&1есообразнЪе им1&ть съ^ этою книгою особое 
дЪло въ смысл^Ь предлагаемой нами программы. 

4 

Частн'6йш1Я свойства предпринимаемаго издашя впол- 
нй откроются , конечно , только по м%р1& д1^йствитель- 
наго выполнен1Я его программы Но; быть можеть , и теперь 
благовременно будетъ обратить просв1Ьщенное вяииате ре- 
дакщи на сл1^дующ1е пункты: 

1) Посл^Ь каждаго правила полезно было бы помещать, 






^ О Коевевяое по/(твврвде|1е вашего вывода вах^дашъ еще руь в1(воторой 
п<ч1осд1Ьдоватедьност|1> съ кавою вочтеннаа редакщя судвтъ о толЕОвав1ахъ 
Ивдалона, сравнитедьно съ толвован1ЯХи печатной КорнчеЙ : первый, хотя в 
«ивдаваемыя съ одобрения юаетайтяяопохьеяаго патрхарха» и — арвбавямъ огь 
себор^-б^мхюрво 1аЛ1Ш1Ц1а практичеевре 8вачев1е въ гречеерой церкви, рв^кцЫ 
находитъ издвшнимъ воспроизводить въ своемъ И8дав1я, тавъ какъ «овисави 
по свб11 во составляютъ особаго толяовав]я, а суть только повторев1я тодко- 
вапИ! 'ЗоварЫ) Валъсанона и отчасти Арисгена» (стр. 88): поел^н1а, вапро- 
тивгь, дриаиа|1ы веебхо;^мея> составврю частью Л8|(ан1 я, не «иотря ва то, что 
они €заимствоБаны ивъ Арвстета и отчасти игь Зонары» (и еще отъ иевьшеК 
части — ивъ неизвгьстааго нсточяика) и что практическое значен1е икъ подле- 
жаль великому еомн1и11ю 
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Ёъ сЁобЕпхъ ИЛИ подъ чвртою, указашя сходных'Ь (пара<!' 
лельныхъ) правилъ, какъ это сд'блали аеипск1е издатели въ 
особомъ П(у(х^ а\акьх1/.6^^ находящемся въ конц'6 II, III и 1У 
томовъ яхъ Синтагмы. 

2) При издаши правиль кареагенсЕаго собора необхо- 
димо, прежде всего^ возстановить первоначальный счетъ ихъ. 
Въ этомъ отношепш, вакъ изв^^стно, 0ФФйЦ(альныя издашя 
значительно разнятся между собою: Пидал1онъ считаетъ 141 
правило, наша Книга Правилъ — 147, аоинская Синтагма — 
133. Последняя держится счета, принятаго Зонарою и Валь- 
самовомъ, которые хотя и не трогали нумерац1и древняго 
теиста, но приписывая свои воментар'т ьъ нЪскольеймъ 
пунктамъ одного и того же (по счету) правила Фот1евоЙ 
Синтагмы, т1^мъ самымъ сод'Ьйствовали поздн'Ь&шему разд'Ь- 
лсшю такихъ пунктовъ яа особый правила, отчего, конечно, 
увеличивался бол1^е или мен1:е общ1й счетъ ихъ. Одннкожъ 
аеинсше издатели, им^Ья въ виду ОФФиц1ал1>ное употребление 
Пидал'юна въ константинопольской церкви, не оставили безъ 
внимашя принятаго щ^съ счета, но указывали его, при на ж - 
домъ правил'б, въ скобкахъ. Такъ, кажется намъ, долж1ёо 
быть и въ предпринимаемомъ мосвовскомъ изданш: счетъ 
Синтагмы^ какъ первоначальный и обще-церковный, сл1Ьдуетъ 
принять за главный^ присоединяя къ нему счетъ иниги 
Правйлъ (и, пожалуй, печатной Кормчей и 11пдал10на), какъ 
дополнительный. ДалЪе, самая редакц1я (текстъ) правйлъ 
кареагенскаго собора въ названныхъ 0ФФиц1альныхъ издан!- 
яхъ неодинакова: въ однихъ — полнее, въ другихъ— сокра- 
щепн'Ье. И въ этомъ отношён1И, по всей справедливости, 
сл1^дуетъ отдать преимущество авинской Синтагм^Ь^ которая 
прсдставляетъ тексгь найбол'Ье близтй къ первюначальйому 
(Фот1еву). Въ т-Ьхъ случаяхъ, когда и Синтагма будетъ 
оставлять м'&сто сомн'&н1ямъ (при в&имательиомъ отившеши 
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Н д1лу, особенно въ виду раз4ич1я редавцш правилъ Ё^ 
Сянтагм'Ь д нашей Бниг'Ь ПравидЪ) это непрем^^нно случится)^ 
Полезно бьцо Щ обращаться нъ гре^сескииъ рувописныиъ 
Ёоричииъ патр1аршей библ10теви. Для этой ц&ги мы въ осо' 
бендрсти реконендовали бы 1Б 432 (л. 127—150). 

3) Въ тЪхъ случаяхъ, вогда Вальсамонъ въ своихъ 
толкован1яхъ на Синтагму отсылаетъ читателя къ своему 
коментардо на нононавонъ, сл'Ьдовало бы переводить уна- 
занныя мФста влолн'&^ или^ по врайной м4р!Ь, объяснять^ 
чт5 въ нихъ содержится. 

4) Есть прямыя^ иногда довольно обширцыя толвован1я 
на мнопя цервовныя правила въ сочинешяхъ тавжхъ писа- 
телей^ которые дриаваны отцами Цержви, и которые^ вромЪ 
ТОГО) старше авторизованныхъ толвователей III стол&т1я, 
вавовц: веодоръ Студдтъ (въ первой половине I! в.) ^) 
и Нивонъ.Черногорецъ (во второй половвн^^ XI в.). Пандевты 
и Т^втивонъ посл^дняго (тавъ уважашые нашими расволь- 
нивами) могли бы доставить толвованш, по врайдей шЦЬ^ 
да 74 правилъ, содержащихся в*];» Фот1евой Синтагм1Ь. Эти 
т.олвован1я (известный и печатной Бормчей) вошли въ со- 
ставъ сводной Кормчей митрополита Мавар1я (XVI в.) и^ во- 
нечно^ не были бы излишни въ новомъ изданш. 

5) Толвован1я церцовдыхъ дравилъ^ содержащ1яся въ 
опред'Ьлешхъ и увазахъ св. синода (а тавже въ Духовномъ 
Регламент^),, дуждо бы помещать не въ т^&хъ тольвр слу- 
чаяхъ, «вогда толвовон1е вотораго либо цт^ толвователей 



^) Въ дожазательство внутренней важности толкованхЙ св. веодора Сту- 
дн']^а приведеиъ следующее краткое ифсто^ въ которомъ изъясняется к& 
нок111Чбск1й смыеяъ 46 апост. оравшха о вед1Ы1стэ>втеАяост11 кре1цен!я еретк- 

ха\ У1оу хаХ \4у(оу ПР€У^тод ^пx^аО^^Vтад хаХ рапт^Со^тад (ес1. ЛИ$не^ р. 1052)* 
Другаго, бол1&е точнаго толкован!я на это правило иы не зваемъ. Ор* тодю- 
ван1е> аояаяеяное въ КажтЬ Драввдъ. 
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Црвдставляетъ какую либо неточность или же не вполне 
удовлетворительно передаетъ мысль правила» (стр. 90), а 
всегда, когда есть на то или другое правило особое толкован1е 
св. синода. 

6) Пожелаемъ, наконецъ, чтобы корректура греческаго 
текста въ предпринимаемомъ капитальномъ ивданш была 
исправнее той, какая до сихъ поръ зам'Ьчалась въ журнал'^ 
московскаго общества любителей духовнаго просв1^щен]я. 
Наприм1^ръ, хоть въ занимающей насъ программ1^ напеча- 
тано: xаVоа^ вм. xаV6а^, ао&сохахос ВМ. аосршхаюс, двеСшу ВМ. 
1>е^(^)V, I;^^у^^та)V ВМ. 8^^^]7>]XШV, — и ВСе ЭТО ВЪ ДВуХЪ - трСХЪ 

строкахъ на одной страниц* (86)! 

Что касается до качествд самаго перевода^ то мы 
над'Ьемся, что онъ не оставитъ желать ничего лучшаго : за 
это ручается имя главнаго редактора — профессора канони- 
ческаго права въ московской духовной академ1и А. 6. Лав- 
рова, названное въ предварительномъ объяв ленш объ издан1и. 



Одесса , 
1-го Марта 1875 г. 



^ 



0БЪЯВ1ЕШЕ 

юбъ издант ,,Изв%ст1й^' Императорскаго русскаго Геогра- 

фическаго Общества. 



Подписная годовая ц-Ьна: для членовъ Общества два руб- 
ля, для постороннихъ лицъ три рубля ; съ пересылкою 2 р. 50 к. 
и 3 р. 50 в. Подписка принимается въ пом'Ьщенш Общества, въ 
С.-Петербург*, у Чернышева моста, въ дом* Министерства На- 
роднаго Просв*щешя. 

И8в*ст1я Императорскаго Русскаго Географическаго Об- 
щества выходятъ несрочнымп выпусками, въ количеств* 8 — 9 
выпусковъ въ годъ, изъ которыхъ и составляется томъ, до 50 
печатныхъ листовъ убористаго шриФта. 

Въ программу издашя входятъ : 1) Изв'Ьст1Я объ ученой де- 
ятельности Общества: его Сов*та, Общихъ Собрашй, Отд*лешй, 
спец1альныхъ КоммиссШ; обсуждешя вс*хъ предпр1ят1Й Общест- 
ва, сообщешя и прен1я. 2) Географическ1Я извЪсл'я, завлючающтя 
текущ1я св*д*н1Я объ экспедищяхъ^ снаряжаемыхъ Обществомъ, 
статьи и 8ам*тки по геограФ1и, этнограФ1И и статистик*. 3) 
Хроника нов*йшихъ открыт1Й и географическихъ изсл*довашй за 
пред*лами Росс1и. 4) Вибл10граф|я и 5) Приложен1Я : а) Полный 
и подробный каталогъ библ10теки Общества, начатый въ по- 
сл*дней книшк* «Изв*ст1Й> ^874 г. и б) библ10графическ1й ука- 
затель вс*хъ русскихъ сочиненШп статей, касающихся геограФ1и, 
дтнограФ1и и статистики. Во второмъ отд*л* означенной програм- 
11Ыу;редакц1Я €Изв*ст1Й> обратитъ свое вниманхе, въ наступающемъ 
году, на геограФИческо-топограФическ1е и статистичесше матер1а- 
лы, собираемые губернскими и утьздными земствами^ и будетъ 
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йои'Ьщать въ €Изв']^ст1яхъ» общ1Я обозр'бшя и результаты это^ 
стороны земской д']&ятедьностй. Для этой ц'Ьли редавц1Я сИзвЪ- 
СТ1Й» им'Ьетъ въ библ10тевФ Общества бол'Ье или кен1^е гото- 
вый матерхалъ въ земскихъ издашяхъ, но, ввгЬст'Ь съ т^къ, она 
будетъ весьма обязана тФмъ земскимъ людямъ, которые доста- 
вятъ ей свои наблюдешя и статьи, соотв'бтствующхя программ'^ 
и объему сИзв'ЬстШ» и задач анъ Общества. Съ такимъ же 
призывомъ редакц1Я обращается и къ другимъ лицами, ному 
дороги интересы русской географической науки въ широкомъ. 
смысл^^, т« е. вм'Ьст'б съ статистикой и дтнограФ1ей. 



ТОМЪ XII. Содержаше: 1) Протокол! 8ас%даш11 совЪта (съ 
!ентября по 5-е декабря 1873 г.) — 2) Програкка курса церков- 
заЕонов1&д%н1я , одобр. юридическимъ Факу1ьтето1[ъ новоросс1>- 
универсжтета (Приюжеше къ ст. 14-й протокола 2-го ноября).— 
мятнЕкъ гара1& изъ Бсаноа въ Лнк1И. Опытъ исторической ха- 
«стиЕи. Н. Кондакова. — 4) Заметка объ ускорен1ЯХЪ выспшхъ 
(овъ въ движенш неизменяемой системы. 
ТОНЪ XIII. Содержаше: 1) Протоколы зас1^дан1й совета съ 
Еваря по 2е марта 1874 г.^ Записка о иутешествхи по славянсвимъ 
[ъ. Доцента ^1. Еочубинскаго. (Приюжеше къ 13й ст. протокола 
Н1Я совета 2-го марта). — 3) Статья 6-я протокола зас^дашя 
)-иатенатическаго Факультета 17-го января 1873 года (приложеше 
-й статье протокола заседан1я сов1^та 2-то марта). — 4) Федонъ, 
оръ Платона. Переводъ съ объяснительными прим%чан1ями. Д. 
бва. — 5) Зам%чательнМп11Я рукописи каноническаго еодержанш 
ковской синодальной (бывшей патр1арп1ей) библхотекЪ. А. Павлова. 
ТОМЪ XIV. Содержан1е: 1) Ваталогъ дублетовъ библ10теки 
ссИскаго университета. (Приложен1е къ 28 й ст. протокола за- 
я совета новоросс1йскаго университета 2-го марта 1874 года). — 
гупительная лекцхя по православному богословш, проФ. Л. Куд- 
^а. 3) Анализъ Платонова Д1алога сФедонъ», доцента Лебедева. — 
гер1алы для истор1и народнаго продовольств1Я въ Россхи, доцента 
пилевскаго. 

ГОШЪ XV. Содержаше: 1) Отчетъ о состоянл и диств1яхъ 
1Т0РСВАГО новороссШскаго университета въ 18^^74 акадеиическомъ 
-2) Историчесшй очеркъ изобр1^тен1я жел1^зныхъ дорогъ. РФчь, 
ая на торжественномъ акт1^ новороссШскаго университета 30-го 
а 1874 года проФессоромъ В. Лигиныме. — 3) Въ вопросу объ 
ащи дыхательныхъ движенШ^ П. Спиро. — - 4) ' Кинематика. Часть 
гая кинематика^ Б. Лишна. 
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